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71, %Wie et veidt die Redytdlrajt, wenn ein Aniprnd) ald Teil-
anjprud) erhoben und tetliveife zugefprodjen, teiliveife abgeiviefen
wird?

BPO. §322.

VL Bivilfenat. Urt. v. 19 Miry 1928 i. S, B. (M) w. Stadi-
gemeinde €. (Befl.). VI 266/27.
1. Zandgeridt Gjjen.
II, Oberlanbesgeridht Hamm,

Der RKldger verfaufte unb {ibeveignete im Qafre 1914 ber be-
flagten Gtadbtgemeinbe jur Vermeidbung einer {hm von ifhrer Seite
brobenben, bereitd eingeleiteten Enteignung fein in & gelegenes
@runbdititd fiir 30000 K. Cin zu 4%, verginslider Reftfaufpreis bon
24489,97 K blieb vereinbarungdgemdf ohne Hopothetarijdhe Siche-
tung ftebem, bie Binfen wurden bem RKapital zugejdhrieben. Um
27, Juli 1920 Hob der Kldger 4000 A ab. UAm 28, Jumi 1923 Hinbdigte
bie Beflagte pem Rliger bie Reftforberung; biefer Yefnte aber die
Unnafme bed Betragd in Papiermarf ab. Jn einem BVorprozeh
flagte ev auf aufgewertete Bahlung, und zwar fHinbigte er in ber
Rlagidytift an, er tverde als ,oolle Aufwertung” 24489 @M nebit
4%, Binfen feit bem 1. Ottober 1914 verlangen. Da ihm jebod) bad
Armenvedit nur fiir einen Streitgegenitand bi3 zu 14000 Reiddmark
betilligt wurbe, exflirte er, baf er fiir bie erfte Onftang ,unter
Borbehalt" nur 14000 KA nebft Binfen verlangen werde. Tem-
gemip ftellte er dann ben RKlagantrag. Die Beflagte erfannte ben
Unjprud) in Hibe von 4410,75 N an, beantragte aber im itbrigen
flogabivetfung. Dad Qanbgeridit fprady bem Rliger 12500 R
nebit 4%, Binfen feit dem 1. Oftober 1914 su unb 3wat, wie €3 in
den Cutideibungdgrimden Heifit, ald bollen Betrag feiner Reft-
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forberung unter Beriidfichtigung eines ,Berarmungéfaktord” bon
50%, Die Abtweijung in Hohe von 1600 R nebit Binfen {pradh bos
Qanbgeridht — anjdeinend verfebentlidy — nidt aug, jie fam aber
in ben Grimben und in der Softenentideibung um Husbrud.
®egen biefed Urteil legte nur die Bellagte Verufung ein. Das Dbet-
lanbesgericht dnberte ad exfte Urteil blof batin ab, dah 8 bie in-
sroifchen geleifteten Sahlungen von 4410,7 R und 171176 RK
in Yntedinung bradte unb bie Abmweifung bed fligerd mit ber
Mefrforberung, offo mit dem die Summe von 12500 RA iiber-
freigenben Betrage, ausdriidlid) ausfprady. Jn ben Griinden bemerHt
va3 Berufungsgericht, baf ein BerarmungBabsug in Hihe von
50%, nicht getedhtfertigt und ber bem Rliiger gugefprodene Auf.
wertung3betrag {efbft bann Teinedwegd gu Hod" fei, wenn bie
Bablung vom 27. Juli 1920 mit 4000 4 in voller Hohe ded Nenn.
betrags angerechnet terbe, Diefes Urteil routbe redisfriftig. Die
Beflagte zafilte bem Kldger ben ihm guerfarmien Beitag.

Sm gegenwirtigen Redytsfiveit verlangte ber Rldger unter
Pinteid dazauf, daf er im Borprogel mur eine Zeilforberung geltend
gemadit und fich einen weitergehenben Unjprud) vorbebalten babe,
aufier den bereit3 erfaltenen Sablungen von 4000 4 unbd 12600 RA
suniicft meitere 7500 R nebit Binjen. Die Bellogte hatt bie Pielrw
forberung rwegen ber Redytdiraft der Cnifcheidung im Borprogep .
fiir ungulaffig, fibrigend audh fitr jochlic) unbegritnbet. Dad Lands
gericht hat dem Rliger nod) 6600 R nebft Binfen sugebilligt; e3
nimmt an, daf die Redyidfraft bez Urteild im Borprogef ber Klng
forberung nur in Hohe bed Beirag entgegenftehe, mit bem der Sldger
bamal3 apgerviefen toorben fei. Hiergegen hat die Betlogte Berufung,
ver Pldger Anfehlupberufung eingelegt; mit lefterer routben auper ben
sugefprodienen Betrdgen nod) 10000 R nebit Binfen gefordert.
Bas Dberlabesgeridit hat die njchluberufung des Klgerd guriid-
gemiefen und auf die Berufung der Beflagten die flage abgemiefen.
Die Revifion ded Rldgers fithrte jur Anfhebungunbd Buriidperteifung.

®rinbe:

Dad Berufungsgeridht meint, der RKldger Habe im Borproze
mbglidermweife bie 14000 R gunicdit ols volle Auftvertung e3
entfprechenben Zeild ded utfpriinglidien Anfprudys geftend maden
wollen, Habe {ic) bann aber beim lanbgeridtlidyen Urteil berufigt,
bas ihm 12500 RH a3 Aufmwertung ded gangen Papiermarfanfpruds



71, Redtataft, 319

sugebilligt habe. Durd) biefes BVerhalten Habe er fidy ,mindeftens
pamif einverftanben erfldrt”, baf Jein Klageverlangen {o beurteilt
wetbe, alé ob ihm ber gamge Papiermarfaniprud) zugrunbdelige.
Demgemép Habe aud) bag Berufungsgericht im Borprogef 1iber bie
Yufwertung de3 gangen Papiermarfanfpruchs entichieben, und bem
Rlager fei ber ither 12500 RH hinausgehende Aufwertungdanjprudy
Jfiir bad gange Neftfaufgeld” aberfannt mworben. Damit fei bie er-
neute Geltendmadung ausdgejdlofjen.

Diefe Crivdgungen tverden von ber Revifion mit Grund an-
gegtiffen. a3 der Kldger im BVorprozef begehrie, Hat er bamald
flar gefogt. €r warderTMeinung, daf ev auf Grund ded vorgetragenen,
iibrigens unijtreitigen ©adyverhaltd 24489 K nebft Binfen zu be-
anfprudyen habe, hat abet bavon ywegen der bejdjrintten Bewilligung
bes Urmenredsts nur 14000 RHK nebft Binfen eingefagt und {id) ben
Rejt vorbehalten. Daf er ben exhobenen Teilanfprud) nur auf einen
entfpredyenden Teil ber Papiermarjorderung {tiipe, Hat ex nicht gefagt;
dagu Hatte er aud feinen Anlof. Er tonnte feinen Unfprudy auf bie
gange Papiermarfjorbetung grimben unbd jid) bennody mit der vor-
lgufigen Geltendbmadjung eined Teild bed Unjprudd begniigen. Da
ber Rldger oudbriidlich nur einen Teilanjprud) erhoben Hatte, fonnte
jich die Medytatraft bes ergehendben Urteils, modite e3 ber flage {tatt-
geben ober fie gang sber jum Teil abiweifen, immer nur auf ben ein-
geflagten Teil erftreden, bie Geltendmadung bed vorbehaltenen
Zeils fonnte burd) fie nidit beeintrdditigt twerben. Demn bie
Recdhtztraft erjtvedt fidh nad) § 322 BPO. nur joweit, ald {iber ben
surd) Rlage ober WiberHlage erhobenen Unfprud) entjdieden ift;
fie teidt alfo, wie fid indbefonbete aud) aus WH). 2 bed § 322
ergibt, nidht fo eit wie bie Folgerichtigleit ber Entfdeibungsgriinde;
diefe nehmen an ber Redytstraft nidht teil. So Hat vad Reiddgericht
ben § 322 ZPO. bei ber Geltendbmadjung von Teilonjpriiden ftets
audgelegt (val. RGY. Bd. 7 &. 354, Bb. 16 ©. 356, Bbh. 69 ©.:388,
Bb. 79 S, 232, Bb. 94 ©. 236 [239]); IW. 1894 &.11 M. 18,
1899 &. 93 Mr. 19). Diefe Auslegung entjpricht audy der im Scrifi-
tum Bertjdenden Meinung (bgl. Stein-Jonaz ZPO. 13. Aufl.
§ 322 Ynm. V 2¢, ©ydow-Bufd JPO. 19. Anfl. § 322 Anm. 5).
Der RKldger hatte baber, gleidiviel ob ihm bie begehrien 14000 RH
gang ober nur zum Teil gugefprodien wurden, feinen Unlaf, zu dbem
€ntideibungdgrund Stellung zu nehmen, baf damit jeine gange
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Rufroertungdforderung etjdopft fei; biefer Cnijdeibungdgruny
Bilbete fiir ifn teine Befdyiverde, bie ihn gur Einfegung eines Redjtz.
mitteld berecitigt hitte (RGJ. Bb. 93 ©. 166, 158). Freilid) Hitte
et toegert Ded abgemiefenen Befragd Berufung eindegen nmen,
Hber ber Umitand, daf et bied untetliel, fonnte ihm dad Redht zur
eltendmadyung bed vorbefalienen Teild bed Anfprudd fo wenig
nefimen, tie ed ber Fall geefen wire, wenn ihHn bad Landbgeridt
mit ben eingeflagten 14000 RA gang abgetwiefen hitte, €5 ift baber
ein irriger Sdluf bed Berufungdgerichts, baf fid) ber Kldger durd)
Ridjteinlequng der Berufung mit den Entfdjeidbungsgrinden bes
Lanbgerichtd einverftanden erflirt Habe. Er Bat feine Srildrung, daj
er mur einen Teil einflage und fic) bie Geltendmadung ded anbderen
Teils vorbehalte, im Laufe bed Borprozefjed niemald widberrufen.
Sn ber Nichteinlequng der Berufung fann mweber ein jolder Wider-
tuf nod) ein BVerzidht auf bie Gelfendmadung ded andern Zeils
erblidt werben. Wenn bie Bellagte fid) vor filnftiger Jnanfprud-
nahme {ditgen tollte, ftand ifr defilr der TWeg bder Fejtjtellungs-
twibetfage offen. -

&3 tonnte bem Kldger aljo nidyt jdjaden, wenn fid) bad Berufungs-
getidit im Borprogeh den Griinden bed Lanbgerichtd angejdilofien
unb ebenjalld angenommen Yitte, bie gejamte Papiermartforderung
redtfertige feinen Hoheren ufwertungdaniprud) ald auf 12500 RK
nebft Binfen. Der Revifion ift aber audy juzugeben, baf die Srinbe
bed Berufungdurteild im Borprozef nidt einmal {o lauten. Sie
mifbilligen bie Hohe bes pom Lanbgeridi gemaditen allgemeinen
Berarmungdabzugd unb bringen gum Yusddrud, dop unter Be-
iidjiditigung aller Umftdnde ber Aufwertungsbetrag von 12500 RA
‘nebft Binfen ,Yeinedroegd zu boch” fei. €3 liegt alfo bie Miglichleit
vor, daf ber Berufungdridhter im Borprogel aud) einen Biheren
Betrag fiir gereditfertiat gebalten und bem Kldger zugefprochen
bitte, oenn er verfahrensveditlidy baju in ber Lage gewejen twire.
Danady tolirden bem jepigen Klaganjprudy bie Griinbde bes fritheren
Berufungsurteild audy dbann nicht entgegenfiehen, wenn ed bavauf
anfdme. Nur den redtdfriftig aberfannten Betrag von 1600 R.A
nebft Binfen Hieraud fann ber Kliger nidit mehr geltend maden,
foie bagd Lendgeridit ridtig angenommen Hat; denn biejer Betrag
gehitte su bem im Borprozef eingeflagten, bon ber Redtairaft ded
Vorprogefurteild betroffenen Teil bed Anjpruchs.



