340 77. fufmerhingdgefel.

77. 1, Redyizfoigen der Wimtvandlung einer Fotderung aud Be-
teiligungdberhidlini® in eine Darlefendfordernng.
2. 3n weldjem Verhilinis ftehen bie Abjahe 2 und 3 bed § 66
Yufiw®. ueinander?
Aufro®. §§ 63, 65, 66.

IL Bivilfenat. Urh. v, 23. Mary 1928 i. &. Firma Fr. € L
u. Gen. (Belll) w. €. (|RL). II 300/27.

1. Sanbgeridit Hamburg.
IO. Dberlartbesgericht dajelbit,

Der Raufmann €., defien Sofn und alleiniger Erbe ber Rldger
ift, tar Big zu {einem am 10. September 1919 exfolgten Tobe Mit-
itthaber ber Detlagten Firma (ber Eritbetlagten), die ein Banige{dift
betreibt, Mad) § 6 be3 Gefelljdnftabertrags wurbe der Rldger old
Etbe feined Baterd bid gum Eude bed Jabhred 1919 Lommanbitift
ber bom Bweit- und Dritthetfagten unter ber alten Firma fort-
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gefithrien ofjenen Danbelsgefellidaft, ofme jelbjt nod) eine Einlage
su madjen. Bon der ihm nad) bem Sefellfchaftdvertrag guftehenden
Befugnis, fid den bilanymifigen Kapitalantei! feined Vaters in drei
Raten, am 31. Piirz, 30, Juni und 31. Degember 1920, audzahlen
gu Tafjen, madbte ex teinen ®ebraudy. €t liel vielmelhr biejen Kapital-
anteil bei ber Critbeflagten ftehen. Am 2. Auguit 1923 wurben Hm
8 Millionen PK ausdgezablt.

Mit ber Klage perlangt der Kldger ald Erbe feines BVaters dejfen
Guthaben in aufgetertetem Betrag suriidgezahlt, unb zroar in eriter
Qinie beratt, baf ber Golbwert des Rapitalanteils feined Vaters an
beffen Tobedtag sugrunbeqelegt twetbe, tuobei von ber Bilang wltimo
1918 audzugehen fei und bie bid yum Tobedtag eingetretenen Bets
dnberungen in ®old umgurednen jeien. Dementjprediend Hat er
beantragt, bie Beflagten ald Gefamifduloner gu verurteilen, 1. ihm
iiber feinen Ynteil am Gefelljdaftdvermdgen in ber Weije Redmung
#u legen, dof unter Bugrunbelequng der auf den 31. Dezember 1918
feftaefteliten Bilang eine Audeinanderfepungsbdilang auf ben 10. Sep-
tember 1919 angefertiat rwerbe, worin bie feit bem 31. Dezember 1918
erfolgten Berdnberungen jotvie die ftilfen Referven in Gold ju be-
tedmen feien, 2. ihm feinen bevedmeten Unteil am Fefelljdafis-
vermigen unter Berfidfidtigung einer geleifteten Zahlung von 8 MWMil-
lionen B und der burd) bie Injlation eingetretenen Berinberungen
oudzuzablen. Hilfsmweife forbert er Bahlung bon 17800 R Diefe
Gumme ftellt den auf 100%, aufgemwerteten Betrag jeines am 31. Te-
gember 1919 angeblid) beftehenben Guthabens von 171526,32 P
par. Die Bellagten wanbten . a. ein, ber Kldger fei feit bem 1. Januar
1920 gerwdhnlidher Banffunbe der Eritbeflagten getvejen und Habe
suihrineinem getoshlijden Kontolorrentverhiltnis geftanden. Seinen
Unfpritdien ftanden bafer die §§ 65 und 66 Aufr@. enigegen; bie
Borausdfepungen vor §63 AL 2 Nr. 1 und von § 66 Ab{. 3 da.
Iigen nidyt vor.

Das Lanbdgericdht hat ben Hauptanfprud) bes Rldgerd abgetviefen,
aber ben mit bem DHilfdantrag geltend gemediten Anfprud dem
®runbe nad) fliv beredjtigt erfldrt. Die Berufung ber BVeflagten
und ebenfo ihre Revifion murbe guriidgemwiefen.

Au3 ben @riinben:

Pet Berufungsridhter geht bon der unfireitigen Tatinde qus,
daf die Parteien Unfang 1920 {iber die hem Rldger nad) §6 des
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Gefell{daftdvertrags sufommende bilanymigige Gejddftdeinlage ab-
gevedimet Haben und bag bad Guihaben des Mldgers am 1. Fanuar
1920 171526,32 PK betragen bat. €3 Fommt affo nur nodj barauf
an, ob und in welder Pobhe diefes Suthaben aufputverten ift.

Daf ber eingeflagte Aniprudy urfpriinglid) auf einem Beteili-
qungdverhdlinia berubte, ift unftreitia; dad folgt aud) ohne mweiteres
au §6 bed Gefelljdnftdberirags. Giveit errfdht jebod) baritber,
ob und welde Bebeutung bem Umftand beigumejien ift, baf ber
Kliger fein Guthaben bei ver Crifbellagten Hat ftehen laffen. Der
Berufungsridter erblidt hievin feine Bereinbarung bed Jnhalts, dak
bas alte Sdyulbberhiltnia villig befeitigt und nad) Art der romijdy
redjflidien Novation dburd) ein neued erjept worden ift. &r fieht
bielmehr mangeld Bemeijed fiir eine fo tweitgehende BVereinbarung
in bem ©tehenlaffen ber Gduld mit Redt nur eine Vereinbarung
gemdp § 607 Ab{. 2 BGB. in bem Sinne, baf ztwar twegen ber Jinfen
und Riinbigungsfriften auf bie umgeivanbelte Sduld bie Datlehens-
grunbfdte Aniendbung finden jollten, im iibrigen aber die alte Sduld
ihrem Rern nad) beftefen geblieben fei. Tedhalb jeien audy die Ein-
teben qud bem urfprlingliden Gdulbverhilinid bem Sdulbner er-
halten geblieben, bie Daftung von Pfanbern und Biirgen Habe fort-
beftanber, und bie Berjdhrung ridhte fidh nad) dbem urfpriingliden
Entftehungdgrund (Mitgel Aufro®. 5. Aufl. §63 Anm. 6 &. 921,
Sdlegelberger-Harmening WAufw®. 5. Uufl. §63 Ynm. 7
©. 450).

Diernad) fallt dbas ber Crftbellagten belaffene Guthaben bes
Rldger3 an fid) unter § 63 B}, 2 Yuiw®. Der Unjprud) Hleibt nad)
toie bot ein foldher aus einem Beteiligungdverhilinid und es qilt nidht
bie Bejdrinfung, dap ded Guthaben al3 Bermdgendanlage im Sinne
be3 § 63 b, 1 angufehen ijt. LWitrbe alfo der § 63 Aufwd. allein
Unwendung finben, {o jtinde der NAuftvertung itber 25%, dHes Golb-
marfbetragd finaud nidts im Wege. Die Bellagten berufen fid)
nun aber fiir ihr Redyt, jede Aufroertung zu verieigern, auf bie
§§ 60 und 66 Uufm®. Ullein mit Unredht. €5 Yann babingeftellt
bleiben, ob zwijden den Parteien iiberfaupt ein Kontoforrent ober
eine anbere [aufenbe Redmung beftanben Hat. Sn biefer Beziehung
mwiithe o3 nidht geniigen, daf die Critbeflagte bem Rlager tatjadlid
eint Stonto in dev itblidhen Form eingeridhtet Hat, jonbern ea bebitrfte
einer aqusbritdlicen obet {tilljdweigenben BVereinbarung, wonad) bie
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beiberfeitigen Letffungen unbd Forberungen zu beftimmien Reit-
abjcinitten gegenetnanber aufgeredinet und in bem pon bda ab ge-
fcyulbeten ©albo aufgeben follten. Auf all bies fommt es jebod) bes-
halb nidht am, teil ed fid), wie bemerft, um Anfpriidhe der in § 63
5. 2 begeidmeten Art Hanbelt, auf mweldhe § 65 feine Anwendung
findet.

Yu3 bem ndmlichen Grunbe findbet aber nach § 66 Ab{. 2 Aujrw®,
bie Borfdyrift bed D, 1 baf. feine Antwenbung. Damit todre an fidy
bie Frage ber Aufvertung aud) ber Hohe nad) gugunften bes Kligers
entjchieben, tvenn nidyt Wbf. 3 be3 § 66 in Frage ¥ame, Der auf den
etfternt B in unlddlicgem Widerjpruch gum Ab. 2 zu fteben {dheint.
§ 66 UAbY. 3 loutet: ,Darleherdanfpriiche ber im Abf. 1 begeidneten
Art find mwie Vermogendanlagen aufuiverten, wenn fie aus einer
ehemaligen @efdhdftsbeteiligung entjtanben find und ald jolde mehr
al3 5 Safre beftanden haben” Jhrem injorveit flaren Wortlout nad)
jegt die in ABY. 3 beftimmte Husnahme voraus, bap der Darlehens-
anjprud) als joldjer (hervorgegangen ausd einer efiemaligen Gejdifis-
beteiligung) jdhon mehr alé 5 Jobhre beftanben Hat, alfo vor dem
15, Suli 1920 (§ 88 Aufro®.) entflanben ift. Fiir die in § 66 AL 2
genannten, auf einem Beteiligungsoerhatinis beruhenben Unjpriide
qilt bie Befdyrdnfung nidht, baf ber Anfprud) ald Darlehensdanfprud
fdon mefr ald b Jabre beftandben Haben muf. Femer bejdrantt fid
bie Aufrvertung nad) § 66 Ab}. 3 (im Segenfap zu A}, 2, ber un-
bejdrintte Aufwertung zuldht) auf 259, bed Golbmaribetrags, vie
bei LBermogendanlagen. Bet dem -offenfidtliden Wiberfprud
awijcien Ubfap 2 und Wbjaf 3 erbebt jid) die Frage, wie su berfafren
ift, wenn bie Sadylage an fid), tvie hier, bie Beurteilung nad) beiden
Abfépen zuzulaffen jdheint.

us der Entitehungsgejdichte ift hervorzufeben, dbaf der Abjap 3
jeine Grundlage hat in einem Antrag bed Abpeordneten Dr. Edjetter.
Pet Univag bezwedte eine Vefferftellung bed Gldubigers und er
wurde erft geftellt, al3 ber bereitd in ber Regierungsvorlage vor-
handene Ublafh 2 pom Reidstogdaud{dyup in erfter Lefung gebilligt
mwotben twar, Widre alfo bem Abjah 3 ber Sinn beizulegen, baf bie
ufrwertung audgefdhivfien fein follte, wenm ber aud bem Beteili-
gungaverhdltnis entftanbene Darlehendaniprud) nody nidht 5 Jahre
beftanben Hat, fo wiirbe bies auf eine Schlechierftellung be2 Gliubigers
binausfaujen. Ter Abfap 3 enthielte bann twiedberum eine Ausnahme
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b. h. eine Bejdranfung bed AB. 2, und e3 tvitbe dann faum ein
Fall benfbar fein, wo §63 . 2 Mr. 1, ouf ben §66 Abf. 2
body auch Ginweift, Antvendbung su finden Hétte, alfo ber Aufiertung
itber 25%, hinaus feine Grenge gefept mwire. Diefe Folge ift ztvingend,
wemm man nidt mit Miigel a. a. . S. 954, Sdhlegelberger-
Harmening a. a. ©. &. 471, Duaffow]h Aufro. 5. Aufl. &, 518,
Lehmann-PBoefebed Aufi@. § 66 Anm. 8 . 314 amnimmt, bag,
joroeit der Tatbejtand unter §66 ADL. 2 fdllt, ausfdlieflic) biefe
Borjdyrift Plap greift. Fiir die Unwvendung des ADY. 3 blieben dbann
nut biejenigen Fille iibrig, bei benen fiir bie Unmwendbarfeit bes
Ab. 2 fein Raum ift. Lepteres trifft aber nur in bem gany bejonderen
Halle zu, twenn burdh eine Nopation ber Bujammenharig mit dem
urfpriinglichen Redhtdverhalinia villiq geldfi worden ift, fobak man
nidjt mehr jagen fann, ber Unjprudy berube auf einem Gejell-
{daftsverttag oder auf einem fjonftigen Beteiligungsverhiltnis,
wenn offo on ©telle bed fritheren AUnfprudid ein gang meuer
Sdulbgrund (bed Darlehend) getreten ift, auf den § 63 9B} 2
und beshalb aud) § 66 Abj. 2 nidht angetvenbdet werben fann. Rur
bieje uffaffung ded Werhéiltniffed ber Abfige 2 und 3 ves § 66 qibt
einen perniinftigen &inn. Ullerdings ift bann die Unwendbarkeit bes
Ubj. 8 auf ein verhdlinidmifig Heined Gebiet bejdrdnit.

Mit Redht Heben Mitgel . 954 und Sdylegelberger-
Harmening ©. 471 Hervor, man fabe bei Annafhme be3 Anirags
Sdyetter nod) nid)t mit Siderbeit exformt, baf bie in § 63 AbY. 2
in S, 1 bid 4 aufgefithrien Unfpritche aud) dbann feine Vermibgens-
anfage botjtellten, venn fie ofme Novationdabiidt in Darlehens-
anfpriidle umgemanbdelt feien. DHitte man bied erfannt, {o wiirbe
man — teinen die Genannten — von der Einfligung bdeg Ub-
foged 3 walrfdeinlidy abgefehen Haben. Nadbem mun aber bem
§66 ber Ubfap 3 — in Berfennung ber Reditdlage — eingefiiat
sootben ift, perbietet fid) eine Yudlegung diefer Bor{drift in dem
Sinne, baf ba3 Fegenteil von dbem Reditens ire, wad man mit {hr
begmedte.

Die pon Neukird) Auf®. § 66 Bem. IV &. 487 vertretene
gegenteilige Muffaffung, die beim Zufemmentreffen von beidben
Ubjigen den Ub{. 3 vorgehen lojfen woill, ift hiernad) nidht zu billigen.
Tenn fie wird bem Bived der Borjdyeift nidht geredyt, bem Gliubiger
einte Bergiinftigung su verjdoffer. Neulird a. a. O. fommt benn
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aud) su bem praftijd unamnehmbaren Grgebnis, ber Abjag 3 fei fo
qusjulegen, bafi, tenun bod Darlehen, in bad bie Beteiligung um-
getvanbelt worden ift, linger a3 b Jahre beftanben Habe, Hodftens
mit 26%, aufptmwerten jei, baf bagegen bamm, twenn e3 nod) nidt
5 Safre beftanben Habe, freie Anfrwertung, nad) allgemeinen Grund-
jaten, eingutreten Habe. Dad famn unmiglih ber Sinn ber Ve
ftimmung jein. § 66 Ab{. 1 1ill fitr bie BVanten, die durd) die Sn-
flation befonberd Bart betroffen worben jind, ein BVorredt jdnfien,
woenad) bie bort genannten Unjpriihe obhme Rirdfidht auf bie Perfon
be3 Gliiubigerd nid)t aufgeivertet rwerben follen. Diefer Grunbiap
witd aber im Ubfap 3 mwieber burdifreuzt durd) einme billige Be-
riidjidtigung ber Gldubiger, bie ba3 Darlehen bor einer langen
Reife von Jahren (Sdjetter twollte 10 Jafhre, bad Gefep Hat 5 Jabre
baraud gemadht) ber Banf gegeben Batten, borausgejept, baf bie
Darlehendhingabe aud einer ehemaligen Gefdhdftsbeteiligung ent-
jtanben toar. Pant muf alfo bavon audgeben, daf, mwenn ber Dar-
Tehendanjpruc) nodh) nidjt 5 Jahre beftanben Hat, e3 bei ber Regel bes
Abjaped 1 verbleibent und jebe ufmwertung ausgefdioffen fein foll.

Auch ber Berufungsridter gelanat 1 dem Ergebmis, Haf bdie
§§ 65 unb 66 hier feine Aniwendung zu finben haben. Die Anwendbar-
Teit bed § 66 {deint er beshalb verneinen ju wollen, weil er annimmt,
paf e3 fid) fiberhaupt nidht um einen Unfprud) im Sinne ves § 66
ABi. 1 gehanbelt Yabe, da ver jireitige Unfprud ein joldher aus einem
Befetligungsverhilinis geblieben fei. b bas jutrifft, fann zweifelhaft
jein.  Die Cnifdeidung ift jebod) ridtg, mweil jebenfalls §66
Abj. 2 Anmwendbung finbet unbd der BVerufungdriditer den Abfap 3 baj.
aud) nidt antwenben will. ©oieit bie Audfithrungen des angefod-
tenen Urteils u § 66 Ab]. 3 mit BVorftehenbem nidyt iibereinitimmen,
tonnen fie nidyt gebilligt tvetben. Da jedodh bie Ent{cheibung nicht
auf bdiefen Datlequngen beruht, braudt zu ifnen nidt im eine
seinen Gtellung genomirten ju tverben.

Der Unjidht ber Revifion, baf hier nur ber AH{. 3 bes § 66 An-
wenbung zu finben Habe, ift nidt zu folgen. Die Revijion meint, Der
Ynirag Sdhetter fei bamit begriindet rorben, baf berjenige, ber
jein Geld nad) Beendigung bed Beteiligungsverhiltnifies jo lange
Seit bet per Bant ftehen laffe, bamit ben Willen funbgebe, mit bem
Geld bad Sdyidfal bes Banfvermogens su teilen, b. Y. eine Yrt von
Veteiligung fortbeftefen ju lajien. Danad) miifje fitr bad Verhilinis
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sijchen § 66 Ab{. 3 und § 63 Ab{. 2 M. 1 Aufw®. bie bon Gerfon
(328, 1926 ©. 1530) aufgeftellte Unterjdeidung Plap greifen, wonad
fid) § 63 AB{. 2 Mr. 1 auf Anipritde aus einem Gefelljhaftdverhiltnis
ober aus einer Beteiligung (alfo mit der Vorausjeung ded Weiter-
Dejtehen3 be3 Gefelljhajtdperhiltnifies ober ber Beteiligung),
§66 AL 3 bagegen auf foldie Unjpriihe beziehe, die im Gimme
be3 §10 auf einem Gefellfdhaftdverhiltnid ober einer Beteiligung
berufiten (alfo unter ber Bovaudfepung, daf dad3 Dbetreffende
Berhiltnia zu bejtefen aufgehort hat). Wit Redyt nimmt bad Sdrift-
tum (oufer Sehmann-Boefebed Hujw® § 10 AUnm. 3 &. 134 und
Emmerid) Aufrw®. §63 Unm. 4 &. 356) unbd ebenfo bie Redt-
fpredhung an, baf fid) aud ber verjdiiedenen Faffung (in § 10 Nr. 1
unb § 63 AbJ. 2 Nr. 1 ved Gefepes) fein fadlider Unterfdied erqibt
unb bap nady §63 bie Forberung troy ihrer Ummmandblung in eine
Darlehendidhuld ald Fotberung aud einem Gefelljdhaitdvertrag auf-
getvertet uith, twofern nidht eine edite Novation vorgenomumen
b. 0. ein neued Gdulbverhdlinid unter villiger Befeitigung bes
fritheren begrimbdet torden ift (RGB. Bb. 113 &. 201; JTW. 1926
@&. 976 Mr. 3). Trifjt hietnad) bie bon ber Rebifion gemadyte Unters
{dheibung nidit au, jo berlieren dbamit bie Rehtéfolgen, die fie baran
nfipft, ibre @rundlage.

Unbegriinbet ift endlid) die Miige, der Berufungsrichter Habe
tein Ulrteil itber den Grund bed Unjprudd erlaffen bitrfen. & war
nicdht unguldjfig, bie Frage, in welder Hohe mit Ridlidt auf bie
bejonberen Verhiltnifle ber Critbeflagten al3 eined Banfunternehmensd
aufgemwertet werden {oll, audy bei bet freien Aufertung dem Finjtigen
Urteil itber ben Betrag borzubehalten, wenn Jiveifel barither beftelen,
0b trob der am 29, Auguft 1923 erfolgten Sahlung von 8 WMillionen
Marf nody ein aufauwertender Reftbetrag perblieben ift. Bemertt
mag iibrigens iverden, baf bie 171526,32 B nad) ber Tabelle zum
Hufwertungsgefes am 1. Januar 1920 einen Wert von 16579 @M
Batten, mahrend bie gezabiten 8 Millionen P am 29. Augujt 1923
ettoa 3,84 @M wert waren. Legt man biefe Bablen zugrunve, fo
etidheint e3 gang unbebentlich, daf dbagd Berufungdgericht {dhon jebt
ein Urteil itber ben Grund ded Unfprudd erlaflen Hat.



