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83. Qijt eine duvd) Hidiitbetragshhpothel gejidjerte Jorderung
audj bann a¥8 cine durd) Hhpother gefidjerte Fordernng tm Sinne
bou § 9 WUnfiw®. anjujehen, wenn nod) nidyt feititedt, weldje be-
jinunten §orberungen durdy bie Hiditbetragshppothel gejidjert
fvecden jollen?
BHYB, §1190. Aufw®. §9.

1L Zipiljenat. Wit. b, 27. Pdrz 1928 1. &. Ho. (Bell.) w. Ha.
(RL). 11 474727,

1. Qanbgetidit Flensburg,
11, Dbetlandesgeridyt Riel.

Ter Beflagte hat am 8. MMai 1919 einen bon ihm afzepterten,
vott Rfiiger ausgeijtellten Wedhfel fiber 20000 bdnifdhe Kronen bel
et filiale der €d)f.-D.jhen Bant in . bidfontiert und es find bafiir
50630,40 £ feinem Sonto gutge{dyrieben tworben. Ter Wedhfel
tourde am Berfalltag nidt bar eingeldit, jonbern ein neuer Kronen-
wediel iiber denjelben Befrag gegeben, der bem Belagten nad) bem
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damafigen Rursftand in Marf unter WUbsug der Distontioften gui-
gebradht mutbe, todhrend bder fillige Wedhfelbefrag ihm zur Loft
gefdrieben wurbe. Sp verfulr man in der Folgezeit nod) mehr-
fac). Nod)y Wbtretung RNorbjdleswigs an Dinemarf im Joahre
1920 itbertrug bie Sdl.-D. Bank, die ifre Filiate in T fquidierte, dert
bamald laufenden Wedjfel auf bie Dinifdhe Hanbelsbant, bie jic) bann
von ben Beteiligter nad) BVerfall hed fibernommenen Wedpfels fort-
Taufend neue MWedhiel audftellen lief und diefe nad) bem jedesdmaligen
furfe in Papiermart bisfontierte. Die Bant hat ben lepten, am 4. No-
pember 1921 falligen MWedhjel vom 4. Auguft 1921 am 10. November
1921 Bei fid) proteftieren Infjen und barm Jabhlung vom Kldger ver-
Tangt, der den Wedhfel burd) Jaktung ber Wedelfumme nebit ln-
foften eingeldft fat. Der BeHagte Hat feine BVerpflidhtung zur Er-
ftattung der Wedyfeljumme mefriad anerfannt. Gr Hat im Fuii
1922 auf verfchiedenen ihm gehrigen Grunbiifiden eine Hidit-
betragshypothet in Hobe von 2 Millionen Marf eintragen Iafjen fiir
alle Forberungen be3 Kligers gegen ihn aus ihrer Gefdhiftaverhindung,
namentlid) aus der Biivajdnft gegeniiber der Hanbelbant.

Der fldger verlangt jesit bom Beflagten Babhlung von 20000 Kro-
nen oder bed tem Ballungstag entfprechenden Peididmaribetrags
nebjt 129/, Binfen feit vem 1. November 1926 und Duldbung der
Bivangdvollftredung aud bder Didtbetragdhypothel wegen bdiefer
TForberumg. @ it feinen Eritattungdaniprudy in erfter Linie auf
ben ihm vom Befagten erteilten Auftrag sur Wedifelzeidmung, roeiter
aud) auf ben Wedyjel felbft und bie fthernommene Biirgjdaft, jotvie
auf bie mehrfachen Unerfenniniffe bed Bellagten und auf ungeredht-
fer tigte Pereidherurg. Ter Bellaate madt geltend, ber bem Kldger
ertel’te Aui -ag gur Wedhlelzeidhnung fei niditig, weil e3 fid) filr ben
Peflagten Let bem @efdydft mit ben Banfen um ein Spiel- ober
L .fferenggefdyiit gehanbelt Habe. Uuperdem feien die erften LWedyfel-
begelungen tvegen Berftofed gegen bie Tevifenverordbnung vom
8. Februar 1917 nidtg itnd bedhalb aud) die {pdteren Prolon-
gationdwedifel uniirijam gewefen. Der Kldger Habe aud) einen dev
Brolongationdwediel nad) ber Ubtretung Nordidlesmwigs an Dine-
matk nady &, gebracht und damit gegen bas Fapitalfludi-Gefep ver-
ftofen. Die Nidytigleit biefer Hanblungen fei dbem BeHagten erjt
nadh bem 1. November 1925 befannt getvorben, fobaf in feinen
Unerfenntniffen feine Veftdtigung ju exbliden fei. Jevenfelld miife
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ber ftldger gegen Bablung ber Gumme bie Wedjfel suriidgerwahren
unb bie fbjdung ber Hypothel bewilligen. Der dinglidhen Rlage
ftefe bie gefepliche Stundung bes § 256 Aufw®. enigegen.

Pad Lanbgeridht Hat ben Bellagten gur Jahlung bon 20000 va-
nifden Rronen ober bed fid) am Baflungstag evgebenden Wertes in
peutider Retddmar! nebft 12°/, Jinfen feit bem 1. November 1925
perurteilt, im itbrigen aber bie Rlage abgeriefen. Die Berufung bes
PBeflagten gegen biejed Urteil rwutbe guriidgerviefen mit der Mafgabe,
baf die Urteildfumme nebit Binjen nur Jug um Jug gegen Heraudgabe
ped am 4. November 1921 félligen Rronenwedfels, ded Proteftes
und der Ritdrwedfelredmung und gegen Bemilligung der Lojdjung
ber fir ben Rldger eingefragenen Doditbetragshypothef Hon
2 Millionen H zu zablen fei. Die Nevifion bed Belagten Fithrte
qur ufhiebung und Juridvermweifung.

Yud ben Griinben:

Tod Berujungdgeridit eraditet den Unfprud) ouf Erftattung
ber 20000 Kromen, bem der Ridger in erfter Linie nidit auf den
Wedyjel, Jonbern barvauf geftiipt Hat, dbaf er auf Grund jeiner im
Auftrag ded Bellagten gefdhehenen Unterzeidmung bed Wediels
biejen Yabe -einldfen miiffen, nad) §670 BEB. fiir begritbet.
Die Ginwendbungen be3 Belagten, ber aud mehrfaden Griinben
bie Nidytigleit der Wedhiel unb dbemgemih aud) bes ihrer uaitellung
jugrundeliegenden Uuflragd behauptet, Hot bad Berujungdgericht
suriidgetviefen. Die Rebifion erhebt Biergegen eine Reihe bon
progefjualen unb jadlidgen Angriffen. (E3 werben sunddft mehrere
prozeijuale Angriffe juridgetviefen, bann feift e3 mweiter:)

Dagegert mup bie Rilge be3 Fehlend von Entjdeidbungsgriinben
purdgreifen. Ter Nevijiondgrund bed § 551 Nr. 7 PO, it nidt
mut bann gegeben, mwenn dad Wrteil {tberhaupt feine Entfdeibings.
giinbe enthdlt, fonbern greift aud) Plob, wenn bie Urteildgrimbe
auf ein eingelned felbitinbiged Angriffs- ober Berteidigungsmittel
iiberhaupt nidht eingegangen find. Bloke ungureidende Begriindung
fann unter bem Gefidtdpuntt bed §551 MNr. 7 FPO. nidyt geriigt
wetben (REJ. Bo. 109 &. 203).

Hier hatte der Veflagte fohon im erften Medidzug geltend-
gemadit und im gweiten Dbaran feftpehalten: €r Habe bem
fliger im Qabre 1922 fiir feine permeintlihen Unfpriiche eine
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Giderungshypothef sum Hoditbetrag bon 2 Milionen Mark be-
jtellt umd biefe Unjpriide Habe man bdurd) BVereinbarung vom
8. Februar 1923 auf 2 Millionen Markt fefigeftellt. Demgemdp
jinben auf biefe Forberungen §10 Nr. 6 und §12 Aufw®. An-
wendung und ber RKldger fonme jept feine Hobere Aujmwertung
mefr geltend madien, weil er. feine Gihere Anmelbung bei ber uf-
wertungsftelle sutiidgenommen Hhabe. Hierauf ift dad BVerufungs-
gertdit nicht eingegangen. Das BVorbringen ftelit fid) aber ald feld-
jtinbiges Werteibigungdmittel bar, bas aud) bann nod) redilide
Bebeutung Hatte, wenn dad Berufungsgericht bie iibrigen Ein-
enbungen utiidied. Nad) der Behauptung des Vellagten Ing
jebenfalld nad) der Vereinbarung vom 8. Februar 1923 feine Kronen-
forberung mehr vor, jondern fie wurbe durd) Parteivereinbarung
in eine Marfforderung bon 2 Millionen umgewandelt. Daraus will
der Bellagte Jerleiten, dafs auf biefe burd) Hypothet geficherte Forde-
tung da3 Aufrertungdgeles Antenbdung finbe und dafy der Kldger
peahalb mangeld einer nod redhtdmirfiamen Hhiheren Anmeldung der
perionlichen Forberung nur 25%/, bed GolowmarfwerteZ der am
8. Februar 1923 feftgeftellien Papiermariforberung forbern omme.
Yufervem hitte die Anwendung der Borjdriften ded Wufivertungs-
qefeses gut Folge, dbag nicht mur die Anfpriihe qud der Hypothet
felbft, mwie jdon dad Lanbgeridyt angenommen hat, nidt vor dem
1. Qanuar 1932 geltenbgemadt twerben fonnten, fondern baf aud) die
perioniie Fordetung ber gefeplicdhen Stundung bded § 25 Aujr@.
untetrfiegen iwiirbe. Dad ganglide Tbergehen bdiefes felbjtindigen
Berteidigungdmitteld bes Bellagten mup jdhon unter bem Sefichts-
puntt bed § 551 . 7 BRO. zur Aufhebung bes angefodstenen Urteild
und jur Buriidvermeijung fithren.

ber audyin facdlicher Hinjidt ijt bie Ent{deibung desd Berufungs-
gerichtd redhtlid) nidyt Haltbar, tvenn bie pom Bellagten jur Begriin-
bung feines Gintvand3 geltendgemaditen Tatjachen erwiefen werben.
E3 fteht feft, baf im Juli 1922 sur Siderung der Unjpriihe des
Magers qud ber Cinldfung bed Wedyfeld bei ber Hanbdelsbant auf
perjdiedenen Grunditiiden ded Beflagten eine Gejami-GSiderungs-
Bpothel in ohe von 2 Millionen Mart eingetragen rworben ijt.
Wenn diefe Forderung eine reine Kronenforberung war, fann das
Nufwertungdgefes feine Anivendung finben. War aber Dder zu
jidbernbe Unfprud, fet ed aud) nur auf Grund vertragémifpiger m-
foandiung, su einer Marfforberung gervorden, bann erhebt fid aller-

Entfd. tn Jivilf. 120. 26
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bingd bie Frage, ob und wiemeit hier bad Aufivertungsgefes Plap
greift. : -

Die Hoditbetragdhnpothet nady § 1190 BEB. ift eine Unterart
ber Siderungshypothel unb bemgemdf mitgten an {idh die burd
Hoditbetragshybothefen gefiderten Fovderungen im Ginne bHed
ufwertungdaefeped ebenfo behanbelt werden mwie jonftige durd
Sopothef geficherte Forberungen. Aber bie Berbinbung gwifden
$Hupothet und Forderung ift bei ber {oditbetragshypothel im Beit-
punit ihrer Begriindbung in der Regel nur lofe. Die Feftjtellung der
Forderung bleibt gunddhit borbehalten (§1190 Abj. 1 BHB.) und
die Forberung Yann nad) §1190 A6Y. 4 vhne bie Hypothet itbers
tragen werben. Die Begeidynung der gu fichernben Forverung braudt
nut gang allgemein zu erfolgen, unb e3 ift daber oft sweifelhait, filr
tveldje Forberung bie Siderung burd) Pypothet in Unjprud) ge-
nowminen ird. Diefe bejondere Natur der Hidjtbetragdhypothel
und ifhred BWerbilinijfed zu ben zu fidjernden Forberungen redt-
fertigt e3, nidjt {dledthin jede Forberung, wofiic eine Sidherung
durd) die Hiditbetragdhypothel in Frage fommi, ald eine durd)
Hhpothet gefiderte Forberung im Sinne bed § 9 Aufw®. anguiehen,
auf mweldie die §10 UbJ. 1 Nr. 6, §§ 12, 25 HUufw®. angutvenben
jind. ©olange nod) nicht feftiteht, weldhe beftimmten Forberungen
ourd) bie HoditbetragBhnpothel gefidiert werben follen, wird nidyt
von einer purd) Pypothel geficdherten Forberung in obigem Sinne
gefprodien werden fonnen. Sobalb aber eine Fefiftellung ber Hilke
ber zu fidhernben Forberung erfolgt, bejdhrantt fid) dad HRedt bed
®laubigerd auf biefen BVetrag, und e3 liegt dann fein Grund melr
por, bie Sidjerung burd) Hoditbetragahypothet fitr bie Untvendung ded
Yufrwertungdgefeped anbers zu behandeln al eine jolde burd) bie
gedhulide Siderungdhppothel. Dann finbet aber aud) auf bic
perfonliche Forderung bie Lorjdhrift ded § 25 ufiw®. Unrvenbdung,
fobaf Die Forberung ebenfo ivie bie Dopothet felbft nidt vor bem
1. Sanuar 1932 geltenbgemadt toerden fomm. . . .



