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3. 1. Winf bdie Mige ber voridriftsiviovigen Bejebung ded
Geridits als Verfahrendriige innerhalb der Revijiondbegriinbungs:
friit borgebradyt suerben?

2, Samut, twenn die Rebifiondbegriindungditift getvahef ift,
Wichereinfebung in den borigen Stand gegen bie Verjiumung
reftjeitigen BVorbringend einer berfahrendredilidfen Rilge cr-

feilt jverden?
BP0, §551 Nr. 1, §§ 654, 550, 233.

V. Bivitfenat. Urh v. 24 Mirz 1928 1. ©. L. u. Gen. (Vefl) 1.
T, (RL). V 42001,

1. Lanbgeridyt I Werlin,
1T, Rammergericht bafelbit,

Nady Wolauf der Revijiondbegrimbungafrift haben bie BVeHagten
geriigt, ba bad Berufungsgeridht nidt voridriftdmipig befept ge-
mefent fei. 3 foll derfelbe Fall vorgelegen Haben, mwie er in be:
Gntideidung bes ReidBgerid)td vom 20. Degember 1927 111 239/27
(RGB. Bo. 119 €, 280) behanbelt ift, baf ndmlic) Hindiger Boz-
fisenber Des erfenmenben Senatd be3 Berufunpsgeridts nicht ver
Rammergeridtdprdfident ober ein Senatdpritfivent, fonbern ein
fammergericytsrat gemejen fei. Tie RevifiongHiger {ind ber Meinung,
bie Geltendmadung diefed Mangels fei nidht an die Revifionsbeqriin
bungafrift gebunben. §Hilfdweife beantragen fie Wiebereinfepung in
ben botigen Etant gegen bie Verfumung ber Revifionshegrimbungs-
frift, toeil in ber Unfennini3 diefes Mangeld ein unabwendbarer Hu.
fali gelegen Habe.

Die Ritge wurbe guriidgetviefen.

Griinbe:

Borjdyriftatoivrige Befepung ded Geric)ts ift swar ein abfoluter
Revifiondgrunbd (§ 551 Tr. 1 BBO.). Aber bie Ritge jolder Gefebed-
perlefung it bod) eine Hiige in begug auf Had Berfafren im
©inme bed §b54 Ab{. 3 Mr. 3b JPO. Gie muf bafer inners
balh ber Rebifiondbegrlindungsfrift vorgebradit werben. Da bas
Bier nicht gefdhefen ift, fann die Riige nidit beadhtet werden (§§ 545,
559 BPO.). Dad ift bereitd im Urtell bed IV. Bivifenatd vom
26. April 1815 IV 605/14 (WarmPipr. 1915 Fr. 183) ausgelproden.
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Dem IV. Biviljenat, ber {iber einen demt borliegenden dhnlidjen
Sadyperhalt su entfcheiben Yatte, ift beizuireten. Eine Einfdrdniung
pes TWirtungsbereidis bed § 554 AB[. 6 ZPO. filr die Fdlle bed
§ 551 tft nur infoweit gerechtfertigt, al bon Umisd wegen Fu beriid-
jidtigende Tatfachen, indbefondere Progefborausfefungen in Frage
ftehen, bie Dedhalb cuc) chne auzbritdlidhe Wige gepriift werben
mitffen (3. B. § 56 BRO.). €8 fann aber nidht anerfannt rerben,
baf Verjtbhen in der Berteilung ded Borfijes (§§ 62flg., 117 GVG.)
bort Amts wegen nadgegangen tverben miifite. Jnjofern bebarf 3
pielmefr einer zuldffigen Unfeditung durd) die betroffene Partei,
bie beim Gingreifen bed § 5564 UL 6 BPO. auf bie Widptigkeits-
Hoage (§ 579 bf. 1 Mr. 1 und ¥b]. 2 baf.) bejdrdntt bletbt.

Die Beadrung ber Rilge eined BVerjiofed gegen § 551 Mir. 1
BPO. farn audh nidt mit einem Unirag auf Wiebereinfefung er-
reidt werden, ber fi) auf biefes einzelne Borbringen bezieht.
Tievereinfepung ift miglid) gegen die VWerfiumung einer Frift.
Die Frift gur Revifiondbegriinbung ift Hier eingehalten mworder;
nur Joll bie Beqrimbung unvolljtdndig geblieben fein. Fur Heilung
foldjer Unvollftinbigleit ift eine Wiebereinfehung nidyt ju getodhren,
namenilid) nidht angefidhts bder Dbeftinunten Boridyift deg § 554
Af. 6 BPLO., daf nad) WUblauf ber Begriinbungsfrift die Seltend-
madung neuer Revifionsgrimbe nicht guldffig ift. €3 ift zu untey-
fdjeiben gvifden Einjaltung ber Frift fiir die Revifiondbegriinbung
unb Geltenbmadung neuer Revifiondgriinde. Fiir bie Strafprogeh-
otonung ift tad bie fidnbige Pragid ver EStraffenate bed Reidys-
gerichi3; fiit bie BivilprozeBorbnung ift aber die Lage feine anbere.
Sm einen wie im anbern ®efep ift nur die Rebe von Wieber-
einfegung. gegen Werfdumung von Frijten (4 SPO, §233
RPO.), nidit aber gegen BVerfiumung eingelner Progepharblungen.
Der Meinung, bap die Entfdheibung REESt. Bo. 24 ©. 250 in biefer
Begiehung zwifden Straf- und Jivilprogefverfabhren einen Unter-
[dhied madje, Tann nidt gefolgt tverben. Wielmehr ift aud) fitr bad
Teptere anguneBmen, daf Wiedbereinfepung in ben borigen EStand
gegen ber Berluft einzelner verfahrendrechiliher Revijiondbefdyver-
ben nidgt guldffig ift, weil fie eben nur gegen Berfiumung einer
Seift, nidt aber gegen Berfiumung eingelner Frozehhandlungen
ftatifinbet.



