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6. Sann der Tauevangeftellie einer preugijdien Stadigemeinde,

der anjinglidh mit der Uufhebung feined Dienftverhiltnijjed

cinverjtanben ivar, nadiviglid)y geliend madjen, die Aufhebung

fei univictjam, da die Erllirungen ber Stadtgemeinde nidit in

der durdy § 66 N, 8 ber Stadtenrdinumg filr die ditlidien Provingen

bom 30, Mai 1853 (WS, &, 261) borgejdricbenen Foom abgeqeben
feien?

IIL Bivilfenaf. Ut v, 31 MWary 1928 1. &, Stadblgemeinbe K.
(Bell.) . R (KRL). I 350/27.

I. Sanbgeridt fonigdberg.
IT. Pbedanbedgeridyt dajelbft.

Der Klager, der am 20, Auguft 1917 al3 Biirohiljdarbeiter bei
ber verflagten Stablgemeinbe angejtellt worben war, wurde durd
jdriftlidyen Dienftvectrag vom 7. Wai 1921 in bad Dauerangeftellten-
perhiltnis fibergefithet. Nach § 8 ved BVertraged fonnte dns Dienft-
verhdltnis Dbeidberfeitd wmur unter Ginbaltung einer breimonatigen
it gefiinbigt werden, und swar jollte die Niinbigung von ber
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Gtadt nur aud einem midtigen Grunbe unb mit Jufimmung Hes
TMagijtratsfollegiumd audgefproden werden finnen.

Am 6. Mai 1924 twurde der Rlager zu bem Stabtamtmann H.
beftellt, der ijm bdie Lafrideinlichteit {eines Abbaues quf Grumbd
ber TPerfonalabbauverorbrung borhielt und {hm nabelegte, unter
ginftigeren Bedingungen freimillig feine Stellung aufzugeben. Der
lager hat barm eise thm bon . vorgelegte Erflarung unterfdrieben,
nach ber er fich bereit etfldrte, gegen Bablung ves adhtfoden Betrages
feines Monat3geBaltd aud bem flabdtifden Dienft auszuideiden. Er
erfiielt ben Betrag am nidjten Tage audgezahlt und fiellte feine
Fitigleit bei ber {tiabtijchen BVertaltung etn. Durd) ein Sdjreiben
pomt 15, Suli 1925, umterzeidmet pom. Biirgermeifter und einem
giveiten Maqiftratdmitglied, wurbe bem RKldger mitgeteilt, baf der
Magijtrat feinem Ausjdjeiden nady Mafgabe feined Hntragsd u-
geftimmt Hebe. Daraufhin Hat der Kldger mit Sdjreiben vom
21. Sult 1925 bem Magiftrat gegeniiber feine Erildrung bom 6. Mai
1924 angefochten und Hat bdie Annafmeerfldrung bed Magiftrais
bom 15. Juli 1925 al8 verfpitet suritdgerviefen. Gr bat feine Dienfte
pem Magrftrat toieber sur BVerfligung geftellt, dod) Hat der Magijtrat
feie Wieberbefdhdftigung abgelehnt.

Der Rldger verlangt mit her RKlage Fortzahlung feined Fehalts
und Gefiftellung, baf fein Dienfiverhdlinid nody fortbeftehe. Gr
befauptet, bad Dienftverhilinid fei nidht aufgeldit. Der Magiftvat
habe feinen Untrag pom 6. Mai 1924 nidht reditswirtfam en-
genommen. Dad Schreiben vom 15. Juli 1925 fomme, weil ber-
fpatet, a3 Ynnahme nidht in Froge.

Die Behagte hat hemgegeniiber geltend gemadit: Das Gefud
wm Yusfdeidben aud pem ftidtifden Dienjte pom 6. Pai 1924 fei
wirfjam, aud) dem Ridger gegeniiber, genefmigt tvorben. Min-
beftend fei bie Unnahme ded Bertragdangebotd bed Rligers pon
ber Bellagten durdy ihr Scdhreiben pom 15, Juli 1925 ausgefproden
worder. Da indeffen bie Unnohmeerfldrung ber Vellagten nidyt
ber Form be3 § 56 Nr. 8 Stadte. bedburft hitte, Habe bie Urmahme
aud) burdy {dlitjfige Handblungen erfolgen fmmen. Dementprediend
fei bie Uuszahlung ber bjindbungsfumme qu ben Kldger der Yus-
brud einer wirffanen Unnafme ved Berfragdangebotd getvefen.
Sdylieplidh) Habe ber Nldger auch nad) jeirem gangen Verhalten auf
eine bejondere Unnahmeerflarung vergidtet. Jm Rahmen des
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Petjonalabbaued fet der Magiftrat aud) bereditigh gewefen, bad
Dienfloerhdlinia hed fldgerd gemidf den §§35, 36 ber Preuk.
Berjonal-Abbauverordbrung vom 8. Februar 1924 (BE. &. 73) 3u
tinbigen.

Die Borinftanzen Haben in ber Hauptjode nad) dem RKlag-
antrag erfannt. Die Revifion ber BVetagten biieb erfolglos,

Griinde,

Tod Berufungdgeridt fieht in ben Borgingen, bdie im Mat
1924 jum Augfdetden bed Rldgerd aud bem Dienfte der Bellagien
gefitfrt Haben, ben beabiiditigten WG eined Dienftheendigungs-
verfrags. Der Rldger Hobe nidt auf Stund ber BVor{driften der
PRreuh. Rerjonal-Wbbauverordnung durd) Rimbigung abgebout, jein
Dienfoerfdltni3 Habe vielmehr im Wege der Veretnbarung beendigt
werden folfen. Nad) §37 Preuh. Per{WbboBo. ,biirfen Tienft-
beenbiqunpdverfrdge nidt mefr abgefdlofjen werben”. T3 Be-
rufumgdgeridit nimmt ofne Redytdirrium an, dap der Uuddrud
HDitcfen nidt” Bier nidht a8 ein abfolutes Verbot ded Ub{dluffes
jolcher Bertrdge anzufeben iff, ald ein BVerbot, dad bie djtigleit
einer Jumidechandlung nady jid) ziehen wiirbe, fondern dak 3 fid)
nur um eine im gelblichen Sntecefje erlaffene Sollvor{drift Hanbelt,
um eine Antveifung an bie Behorden, deren Nichtbefolgung ofne
Bebeutimg ffir bie Gliltigleit ber m Wiberfprud) mit der Borjchrift
porgenommenen Pandlungen ift. Dad Berufungsgericht fommt
aber zu bem Sdhlufl, bah ber Dienftbeendigungsvertrag nidt redis-
witfjam obgefchiofien fei, weil er ber nad) §56 Nr. 8 EStibreD.
porgefdirichenen Form ermangle.

- Die Revifion madt demgegeniiber geltend: € Hanbdle fidh
bet ber Aufhebung bed Dienjtvertragsd i einert K ber faufenden
Bertwaltung, ber feiner befonberen Form bedurft Habe, Wenn man’
aber eine folde al3 erforderlidy anfehen wollte, jo geniige €3, daf
bie Annafhme ber Veriragdantrags dburd) bie Bellagte in ber durd)
§ b6 9ir. 8 Gtidteld. vorgefdriebenen Form erfolgte; bied fei ge-
fhehen. Die TMitteilung an den RKldger iiber bie Wnmahme Hitte
mit BWiffer und Willen der Unterzeichner formiod erfolgen Iomen,
purdy bie Weitergabe der Genefmigungserfldrung an die Kaffe
und bie Audzchlumg bed aditfaden Monatdgehaltd an ben Hidger
fei bem geniigt worben,
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Die Husfihrungen der Revifton find ungutreffend. Der Rldger
foar pom Magiftrat durd {driftliden Bertreg vom 7. Mai 1921,
unterzeidynet vom Oberblivgermeifter und einem zweiten Magijtrats-
mitglied, Bouernd angeftellt toorben. Damit war fiiv bie Ein-
gefung bed Bertragdverbdliniffed, durd) ba3 bie Stadbtgemeinde
BVerpflidbtungen itbernafm, die Form bed §56 Nr. 8 StavteD.
eingefalten, ifre Notrwendigleit vort per Bellagten Jelbjt anerfannt
orden. Collte Ddiefer Werfrag nunmebr tvieber aufgefoben
ferben und bdie Beflagte filv bie Eintwilligung besd RKldgers
in bie NAufhebung ermeut [erpflihhungen — Babhlung bes acd-
fadgen Monatdgehalts — ithernebmen, fo bedburfte biefe Auf-
hebung mnac) §56 M. 8 a. a. ©. ber wrfundliden Form mit der
Unterfdrift eines Bilrgermeifterd und eined weiteren Magiftrats-
mifgliebed. Bur Crfidlung bdiefer Vorfdrift reidte e3 nidht aus,
baf die beiden Bitvgermeifter zu bem von einem Stadtamimann
aufgenommenen Antrage bed RKligerd in deffen Perfonalatten
urtterdjrifilich ifre @enehmigung erfldrten. SJufoweit log nur
eint innerer Worgang inunerhald bed Wertvaltungsforperd ber Ge-
meinbe por. Der fier erflivte Wilfe mufte aud) nady aufen Hin,
bem Bertragdgeqner gegenliber, formgeredit exfdrt tverben. Die
Borjdyrift bes §56 Nr. 8 Stabdted. fpricht ausbridlich von ,Aus-
fertigungen” ber Urtunben, bie, foweit fie Werpflidtungen ent-
Balten, vom Biirgermeifter umd einem tveiteven Magiftratdmitglied
unterzeidynet jein mitffer. Eeft durd) eine folde formtide Erlldrung,
pie bem anberen Teil auf irgendeine Weife jur Kenntnid gebradyt
toerben muf, wird bie Stadtgenieinde gebunben, unbd erft ein {oldyes
@dyriftitid jtelit bie Audfertigung ber Urfunde bar, mit der bie Ber-
pflichtung ber Gemeinbe {thernommen twith. Durd jdlitijige Hand-
[ungen allein, burd) bie udzahlung der Adfindbungdjumme, fann
ber ftrengen Formborfdirift bes § 36 r. 8 EtidteD. nidyt gentiat
werden. ~

LWenn bie Reviflion tweiter in bem Verhalten bed Kldgers einen
Berzidht auf die ihm gegenitber adzugebende Annabhmeertirung
erbliden unbd bamit den Mangel ver Form ald gebetlt anfehen toill,
{o verfernt fie bie Tragtoeite der Vorjdyrift bes § 56 Nr. 8 StadteD.
TRie bereits audgefithet, bedbarf gerade die Trfldrung der Wnnahme
ber burd) bie Stidteordrung vorgejdiriebenen Fovm. uf biefe
Formn Youn ber Bertragdgegner nidt vergiditen, denn die Vorfdrift

Entfd. in Siolly, 121 2
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ber Etibteordonung ift feine bloge Fovmvor{duift, fie regelt aud
jadilid) bie Vertretuntgdmad)t bed Magiftrats der Gemeinde gegen-
iiber (K@Y, Bb. 64 &. 411, Bd. 67 &. 270, Bd. 115 &, 318). Die
®emeinde tann fiberhaupt nicht anbers al8 in ber Hier vorge{driebenen
urtundlidien Form fid) Dritten gegenitber verpflidien und tm Yus-
gleid) ju threr BVerpflichtung Redjte erwerben. it eine formgeredite
Erildrung nicht erfolgt, fo tomnen feinerlei Redhte und BWerpflich-
tungen entftehen. Ein Berzidt auf bie Form fommt denach redit-
lid) Gier nicht in Frage.

Die Bellogte Hat nun allerdingd mit Schreiben vom 15, Juli
1925 in einet ver LWorfditijt bes § 56 Nr. 8. GtidteD. entjpredjenden
Torm bad Unaebot bez Rldgerd vom 6. Mai 1924 angenormmen.
Nber die unter Hintweid auf § 147 AL} 2 BEB. getroffene Feft-
ftellung bes Oberlanbedgeridhts, baf bdie Unnahime verfpdtet e,
roetl bie Ynmabhmefrift auf wenige Tage 1 bemefjen gerwefen wdre,
it nidt ju beanjtanben. €& fann bemgegenilber aud) nidt md
Gemwidyt fallen, baf ber RKldger — twie bie Revifion Hervorhebt —
bie Abfindbung angenommen Yabe und bem ftabtifdhen Dienjte fern-
geblieben fei, fidy alfo felbft an fein Ungebot gebumben gefalten
habe.  Die Abfinbungdfumme ift thm, ohne daf er tweitere Sdyritte
unternommert hitte, {don am 7. Mai 1924, am FTage nady fetnem
. Yngebot, auf die Anweijung bed Magifteatd hin audgezahlt worben.
Am gleiden Tage war er aud bem fiidkjden Dienft entlaffen
worden. Bu einter beftimmten Dandlung, Ungebot feiner Dienfie
und Riidgablung ded erfaltenen Betrages, beftand fite ihn Feinerled
reditlide Berpflichtung.

Tie Revijiont mddjte fobarm, unter BVerufung auf §§ 177, 182,
184 BEB, in dem ESdyreiben der Bellogten pom 15, Juli 1925
-eine twirljame Genehmigung dber in der angegebenen Weife {till-
fhweigend erfolgten Bertragdammahme erbliden. Hudy hietin
forn ihr nicht gqefolat werden. Gemdf § 177 AL 1 BEB.
toitd burd) bie Genehmigung nur ber Mangel der Vollmadt er-
gingt. Der Fall fiegt Bier nidht vor. MNad) dem Wnsgeflihrien ift
ein rechtdwittjamer BVertrag {therhaupt nidt abgefdloffer toorden.
Die Vorfdrift ves § 177 ALL. 1 BEBY. farm danad) teine Uniwendung
finben.

Das Berujungdgericht Hot fdhlieklic) ben Borrowf ber Bellagten
suriidgemiefen, baf ber Rldger gegen Treu und Glauben verfioke,
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indem er feine Anfpriiche gegen bie Beflagte geltend made. €3 Yat
ausgefiifrt, bak der Kltiger fich auf bie Wakrung der gefepliden Form
berufe, baf bad fein guted Redyt fei und bafk baker ein BVerftof gegen
§ 826 BEYB. nidt in Frage fommen tonne. Die Revifion greift den
Bortourf auf und madt geltend, e geniige nad) ver Redhtfpredhimg
be3 Reid3gerid)t, daf ber Rldger fid) dburdy fein jepiged Berhalten
mit fetnem fritheren, von ihm gu vertretenben BVerhalten tn Wiher-
fprud) fege. Dad fei ber Fall. Der Rldger Habe bdie bon ihm
begebrte Ubfinbung angenommen, fei aud bem Dienfte der Ve
Hogten tatjddlid) audgefdieden unbd Yabe fo biefe in ben Glauben
verfest, eine GrMdrung der Wnnahme feined Angebotd fei micht
melhr etforberlidh, er betradite bielmelhr fein Aud{deiden mit der
Audzahlung der petlangten Wbfindbung ald volljogen. Dann Habe
er fi) erft nach ldnger af? einem Gabr wieber mit ber Behauptung
gemelvet, er fel nidht recht8giiitiy audgejchieden, woeil fein Angebot
nidt redidwittfom angenommen yworben jei. Die usfithrungen
ber Repifiont find ungutreffent. Nach ber Redifpredjung bes
Reiddgeridhts greift die Cinrede der allgemeinen Wrglift benn
burd), wenn bie gegentwirtige Geltendmadung der RNidhtigleit mit
Hildfidyt auf ein frihered Verfalten bed bdle Nidjtigleit geltend
madjenden Leild gegen bie guten Gitten ober bod) gegen Freu
und Glauben verftoft. Cin folder Berftoh fommt Gier aber nidjt
in Jrage. Der RKliger ot in Teiner Weife Veranlafjung dazu
gegeben, baf die Unufhebung feined Dienftverhiltniffes nicht in
ber gehorigen Form erfolgte. Die Beflagte ift von {idh) ausd an ben
fldger megen Abjdlufjes eine3 Dienftbeenbdigungdvertragd Heran-
gefreten. Sie hot iin u Protololl ihred Degernenten den Untrag
auf Dienjtentlafjung ftellent laffer. Der Kldger, ein einfader Leamm,
frither fFleifhergefelle, mufte fidy barauf perlaffen fonmen, baf jeine
Wtbeitgeberin, eine groge Stabtgemeinbde, die pon ihr bei Ad{chlug
eines folchen Bertraged ju beobadjtende Fovrm toahren wiithe, €3
fannt ifm baber unmiglih ein LBorwurf dbaraud gemadgt werben,
baf er fidh nicht audy feinerfeits barum gelimmert Hat, ob bie
Formvorjdriften beadhtet waren. Dap ber Kliger bamald gerouft
hitte, feine Cnilaffumg miifie unter Veadhtung beftimmier Formen
erfolgen, beBauptet bie Bellagte {elbft nidt. Der BVorwurf ded
argliftigen Berhaltend gegent ben Kldger ift danad) unberedjtigt.
Der Klager hat audy injorveit ridtig gehanbelt, als er —. entgegen
25
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ber Unnabme Dber Revifion — bvon feiner Forderung den er-
baltenen adjtfadien Dionatdlofn und feine fonfligen Cinnahmen
in ber Bmwifdengeit abgefest Hat.



