20 7. Uufgebotaverfohren.

7. Hber bie Anwendbarteit der § 36 M. 6, § 276 ZRD. auf 2ad
AufgebotGveriahren,

IV. Bivilfenat. Befdl. v. 4 April 1928 in vem Yufgebotsverfafren
sum Bwede Der Todederflinmg bed € W TV @B. 158/28.

I, Umtageridyt Pavdivip.

Der firfdnermeifter € W, in Rardivip Hat bei ber e
fdaftsitelle bes bortigen Umisdgerichts beantragt, jeinen im Jabre
1892 in SPardiivig geborenen, feit einem efed)t in Franfreid tm
Juli 1916 bermiften Cohn im TWege hes Aufgebotdverfabrens fiir
tot su erflaren. Der Unirag wurde mit Rildfidt auf bie Angoke
ve3 Yntraniteliers, baf der Solm zur Beit feiner Cimgiefhung zum
Heere feinen Wolhnfib in Stuttgart gehabt Habe, on has Amtsgeridyt
Gtuttgart I geleitet. Ta3 {o angegangene Geridyt toied ben Untrag-
- fteffer auf bie Beftimmungen in §11 AB{. 1, §7 BEB. fin. Der
Antragiteller exflirte barauf, dep jein Solhn mc{)t bie Abfidyt gehabt
habe, jtindig in (='5futtgart it Dleiben, wnd bat, feinen Uufgebots-
antrag bem Umisgericht in Parcdhiwip qur 3uffanb1gen Bearbeitung
su {ibereifen. Dem entfpracdh) basd Umisgericht Stuttgart 1 durd)
einen Befdlug, in bem e3 {id) gemdp §276 JPO. fiir unguftdanbdig
erflavie und ,ben Redhisfiveit” an bas Umisgeridht in Pardywiy
alg bag nad) § 961 BPO. zuftinbige Sericht bed Tegten Wohnfifes
be3 Berjdyollenen vertvied. Der Befdlup trurbe bem Uniragfteller
gugeftellt unbd mit ben Wten dem Umidgeridht in Pardtwip bers
fanbt. Diefes beyveifelt bie Anmwenbbarleit bed §276 FPO. auf
ba3 Wufgebotdverfahrent und vermeint feine Srilide Fuftanbigleit.
3 legte bie Wtten dem Retddgeridht  Fur Fuftdnbdigen Entjdeivuny”
bor. Dad Reidsgeridt lehnte die Cntfdetbung ab.

®riinbe:

PUE] geiegrtd}e Grunblage fiic einte Entideidung ves Reids-

gerichtd diber die Buftdnbigteit fomunt nuyr ber §36 Ne. 6 ZPO.
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in Petradht. Danad) it bad guftindige Geridt durdy bad im
Snitangengug aunddit Hibere Feridht zu befimmen, wenm ber-
jdiiebene ®eridyte, bon bdemen eined fiiv ben Redtsfiveit juftdndig
fit, fidy redyta¥rdftig fiir unguitinbig ectldet Haben, Ein Redisitreit
im @inne biefer, wie ber fonjt eingreifenden Vorjdriften ber Bivil-
progefordnung ift allerdingd audy bad Nufgebotdverfafren. Mag
fii aud) redytstheoretijher Vetradhhung a3 Hufgebotverfahren
{wie bad Entmiindigungdverfafren) afd ein Teil ber freimwilligen
- Geriditabarfeit darftelfen, fo {ft €8 dbody vom geltenden Redte durd)
pie Aufnafhme in da3 Bivilprozefredt ju einem Teil der ordentlidhen
feeitigen Geridtsbarteit in bitrgerfidien Reditsitreitigleiten gemadht
(§§ 12, 13, 23 GBE.). €3 ijt bafher von den im Verfalren ber frei-
willigen Geridtsbarfeit ergefenben - sffentlichen Anfforderungen
jdharf gefchieben. Wenn Ergdngungen ber befonberen BWor|dhriften
nottoendig twerbent, bie in bem vom Wntjgebotaverfafren Hhanbelnbden
9. Budje ber Bivilprogeforbnurng gegeben finb, jo jind fie nidt aua
pem Gefep {iber bie Angelegenheiten der freiwilligen Gerididharteit
su entnehmen, forbern aud ber Bivilprojepordnung, und swar aud
ijren brei erften Biichern, foweit nidt, wie in § 975, auf bie be-
fonberen Vorfdhriften m einem anberen Bude verwiefen ift. Das
gilt nidht nur fiir bad BVecfafhren im Wufgebotstermin und fitr bag
Hus{dhlufurteil, fondbern aud) fiiv bad vorangehende Berfabren
(Gtein-Jonad Borbem. III bor §946 BPO.). Dad Reichs-
gericht fat bemgemad§ aund) jdon in REF. Bb. 45 S. 388 bvie Un-
wendbatfeit bes §36 Mr. 4 ZBL. auf ein Aufgeboizverfafren
nad) §1005 AL 2 BPY. bejeht. Die BVorausdfepung bed § 36
Jr. 6. BPO., baf fid) fiir ben Redjisftreit die beiden in Frage
fommenben Geridte redislriftig fitr unjuftinbig erfdrt Habern,
todre tnbeflen betm Umtdgericht in Pardjvih nur erfiillt, wenn es
ben AufgebotBantrag mwegen feiner (iirflichen ober vermeintlichen)
Ungujtanbigteit guriidgeriefen und wenn dbann bas Larnbgeridit einen
foldhen Bediup auf eine Befcdhmerde bed Untvagitellers beftitigt
hitte. Dad ift nidt gefdehen. NuBerbem fommte die Veftinunung
ved uftindigen Geridhts gemdf § 37 ALY 1 3RO, and) nur auf ein
®efudy bed ba3 Uufgebotdverfahren betreibenben Wnttragftellerd ers
folgen. @in berattiged Gejudy liegt ebenfalld nicht por.
©dyliehlid) wird aber eine Buftdnbdigleitsbeftimmung aus § 36
.6 ZPO. itberhaupt dbadurd) audaeidloffen, da% bas Hmis:



22 7. WMufgebotaverfalren.

gericht Glutigart T durd) feiner auf Grund bes § 276 bl 1 BB,
etlajjenen, nad) 26{. 2 Dajelbjt unanfeditbarer und fir bad Wmis-
gericht in Pardyoip binbenben Vefdhlup fid) fiir ungujtindig exfrt
unb ber Redjtajtreit an bad Amidgeridht in Vardymip alé suftinbdiges
@ericht verwiefen hat. Daf dex im 2. Budye ber Bivilprogefordnung
LBerfabren in erfter Snjtarg” im 1. Abfdmiit ,Berfafren vor ben
Qandbgeridten” ftehenve, gemdh §495 BPO. aber aud fitv bad
Betfabren vor den Umtdgeriditen geltenve § 276 auf dbas Aufgeboisd-
perfafren antvendbar fet, wirh vom Hmidgericdht in Pardiwip zu
Unredit in Bweifel gegogen. Dad Hufgebotdverfohren ift in ber
Bivilprogehorbrung, wie {hont davgelegt, ¢lé ein Streitverfafren,
ein Medisfireit geregelt. Der LWortlout bes § 276 ALJ. 1 ftelt bes-
halb ber Umwenbung der LVor{drift auf bed Aufgebotdverfafren
nidit entgegen; qeboten twird biefe Untvendung von der bem § 276
BEPL. (wie dem §102 @VE.) zugrunde liegenbden, in ber Ent-
widlung be3 Bivilprozefredhtd twafrend ber legten drei Jabrzehnte
(ourd; bie RNovellen vom 17. Mai 1898 und 1. Juni 1909, den § 27
Ent(Vo. vom 9. September 1915 und pie Novelle bom 13, Februatr
1924) immer mebr zur Geltung gebrachten Abfidt de3 Gefepes,
weitldufige Streitigleitent fiber bie Juftinbigleit ju vermeiden und
bamit den Beteiligten wie ven Geriditen Beit, Mithe unh Koften 3u
erfparen. Die Unwenbbarfeit ded §276 auf den gewdhnliden
" Brogeh gu befdyranten, befteht toeder ein Euferer nod} ein inmerer
Grund. So jitd demnt aud) in ber Redtjpredumg der Oberlanbes-
gerichte (TB. 1919 ©. 742 Nr. 14, &, 836 Nr. 2 u. o.) die mit bem
§ 276 jepiger Fafjung Rbereinfimmenben Boridyriften bes § 505G
BP0, i der Fajfung vom 1. Funi 1909 und ved § 27 EntiBo. vom
9. Geptember 1915 mit Redht auf basd im 8. Bude ber Jivilprogep-
otbnung geregelte Wrreftverfahren angetvendet wordben.

. Mlerdbingd fieht §276 AL 2 eime BVerfiinbung de3 bie ln-
suftindigleitderfidrung unb bie Wertweifung audfpredjenden Be-
jdlufjes vor, alfo eie Crlaffurng ded BVejdiufies auf Grund einex
miindlichen BVechandlung (§ 319 AL]. 1 ZPD.). Wder Hieraus tann
fein Bebenfen bagegen Yergeleitet werden, baf §276 aud) bas
bem Uufgebotstermin vorangehende fdriftlige Uufgebotdverfatren
trifit. Denn abgejehen dbavon, dah audy im gewshuliden Berfohren
erfter Snftany nad) Mafigabe bed § 7 EntlBo. in der Faffintg vom
13. Mai 1924 ohne mimdlide Lerhandlung eime Entideidung
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ergehent faun, veren Berfiinbung burdy [dhriftliche Mitteilung erfept
wird, it die Bor{drift in §276 (liber bdie Eilafjung der Ent-
{deibung burd) einen zu perhindenben DVefdhup) auferhald bes
gewdhnliden Verfehrend erfter Snjtang nur jinngemdl anwendbar,
Pas Yot bad Reididgeridit {don injofern anerformi, ald e3
(REJ. Bb. 95 ©. 280, Bb. 108 . 263; JW. 1922 &, 488 Nr. 11)
bie Redjisjige aufgeftelit hat: Die in § 505 FPO. in ber Fafjung
pont 1. Qunt 1909 und § 27 EntlBo. vom 9. September 1915 (jebt
§ 276 BPO.) gegebenen Lorfdriften {ind gemdf §§ 523, 557 JFPRO.
aud) in ber Berujungs- und Revifiondinjtang entfprediend anwend-
bar; bie emtfprechende Unmwendung Yat gegeniiber einem mit ber
Berufung ober Revijion angefoditenen Urtell in der Weife zu ge-
fchehen, daf bie HEhere Snftang {iber die Juftindigfeitdfrage, unter
gleidyzeitiger Bermeifung des Reditsftreits an das juftdndige Geridyt,
purd) ein bie Borent{deidung befeitigenbed Urteil entfdjeivet. MWiH-
renbd in biefen fillen die Entjcheidung pwar regelmipig auf Srund
einer mimbdlidGen Verhandlung bertiinbet iwird, aber nicht in ber
in §276 angegebenen fform be3 BVejchluffes ergeht, famn in dem
hier in Hebde ftehenden Falle ded Wufgebotdverfabrens ztvar bie
Befdlupform getvalhet, aber ber Befdhluf nid)t gemdf § 329 ALf. 1
auf Grund eirer miindlichen BVerhandlung verkiinbet, fondbern nur
nad) §329 Ubf. 3 burd) Buftellung befannt gemad)t wetben. Bei
biefer befortberen Progepart ift von einer mitndlichen BVerhanblung
ald Borausdfeumg fiir bie Unguftindigteitsertldrung und Beriveifung
abjufehert. Dad entfpridht der fitr a8 Mahnverfafren in § 697
AD[L 2 [PO. gegebenen Vorfdrift. Auch dort famm, wwenm ber
Yntrag auf Berweifimg (an bad fadlid) uftindige Landgeridit)
fdon im Gefud) um Erilaffung bed Bahlungsbefehld geftellt ober
mit bem Wiberfpruch verbunden worben ift, bag Umtdgericht bie
Unguftinbigleitderfldnmg unb bdie Werweimg ofne vorgingige
miindliche Berhanbdlung mit der Wirkung befdiliefen, daf ber Redits-
ftreit mit ber Juftellung hed (unanfechtbaren und bad Landgeridht
binbenden) Befdlufles ol beim Lanbgeridt onbingig gilt.

Rady allebem Tiegt ein rediSwirfamer BVejdlup aus §276
BPD. vor, bet flir einen nad §36 Nr. 6 FPO. audjutragenden
Gtreit feinen Raum mebr Iift.



