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8. 1. WBerjtogt dic Unerfermung eined in dber Ruiitiden Sozia-
lijtijhen Foderativen Sowjet-Repubi¥ ergangencn Ehejdjeidunga-
srieild qegen bie quien Sitten oder gegen den Jived eined dentjden
®efefsed?
2. Zit dle Gegenjeitigleit berbiivgt?
BPRO. §328 . 4, 5.

IV, ivtlfenat. Urt. v 4 April 1928 i &. €hent. & (K1) w
Chefr. £. (Bell.). IV 629727

I. Sanbgendf Kin,
1L Oberlanbesgeridit bafelbit.

Die Streitteile Haben am 22, Auquit 1919 in Verlin die Ehe
gejchloffen. Der Mann Bof beim Landgeridgt in Koln Klage auf
@djeibung biejer Ehe erhoben, bie nod) anféngig ift. Jnyioijden
Yat er bet bemielben Sanbgeridit bie jepige Flage erhoben mit ber
Behauptung, die The fei nad) § 1326 BEB. nidtig, weil bie Beklagte
e Beit der Ehefdiliefung nod) mit threm fritheren (Sfjemann .
in gitliiger Ghe gelebt Habe. {lber b1e§e Ehe liege zwar ein Sceis
bumggettenntnid des Vollsgeridhtd tn Petrograd vor, twonad) bie
Ehe a3 am 5. Sudi 1918 ge{djieben erffdrt wwotben fe't, utd diefes”
@rterminis habe ber Kliger bidher fiir wirtfom gehalten, ebenjo tvie
ber Gtanbedbeamte, vor dem die jebige Ehe gefdloffen worben fei.
Sn Wirllidyleit fomme aber jeem Grtenninis feine iiltigleit zu;
veghalb bejtehe bie frithere €he nod) und bie jehige fei nidtig. Der
Rlagantrag geht auf Feftitellung, daf bie vor bem Stanbesbeamten
in Berlin am 22, Unguft 1919 gejdloffene Ehe michtig fei. Das
Lanbgeridt wied die Klage ab, bas Dberlanbesgericht twied die Be-
tufung bed flagerd juritd, Yudy feine Revifion blied ohune Erfolg.

riinde:

Der flager it beutfder Staatdangehiriger und war e3 aud
frither. Die Bellagte war urfpriinglich Huffin. Jhr friiherer Ehe-
‘mannt toar nady dem borliegenden Traufdein Deutjder; burd) die
Heirat mit thm ift die BeHoagte . Deutjdhe gemworden (Lesdfe-
Liwenfeld Bb. 4 €. 737). Die Vellagte Hat geltend gemadst, e3
fei wabhrideinlid, da hr erfter Chemann fpdter, wm in Rupland
bleiben ju founen, bie wjlijde (Sojet:) Staatdangehrigleit i
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fidg unb filr fie ermorben Habe, o baf fie gur Reit ber Sdyeipimg
purd dad Vollgeridt Rujjin getwefen {ei; bafiic fprede aud, baf
in ben Sdeidbungdpepieven ihr fritherer Chemann H. ald ,Bitrger”
unb fie al3 ,Biirgerin” begeidhet feien. Tad Verufungsgeridht Hat
vie Frage nidyt weiter unterfucht, fonbern untecftelit, daf die Ehe-
Teute D. gur Beit ber Seibung Deut{de gewefen jeien. Davon
muf audy in biefer Snjteny audgegangen werben,

Das Lanbgeridit hatte angenommen, dak die {einerzeitige Ehe-
fdliefung ber Cheleute H. nadh beutjhem Redite nicht giiltig gervefen
fei, fo baf e3 auf bie Wirkambeit der Sceidbung diefer Ehe nidyt an-
fomime. Dod Berufumgdgericht Hat bie Che ald giiltig angefehen,
jehody ols burd) bed Crfenninia bes Pefrograber Boll3geridits
itiam gefdieden erfldrt. Qepterer Puntt bilbet dben Gegenftand
bes Gireited it der Mevifionsinitans. :

Per Redjtszutand im Jult 1918 fitr Chefdjeibungen i et
Gomijet-Republil (R € §. &. R.) war folgenber: Makgebend toar
bas Gefepbud) iiber bie Perjonenjtandsurfunden und itber bad
Che., Familien- und Bormunbidaftdredt von 1918 (Text bei
Freund, Dad Bivilredt Sowjet-Nuflands, 1924, €. 14flg.). Nad
§ 91 biejes ®efepesd Yaben beim Borfandenjein beiderfeitiger Ubers
einftimmumng bie Ghegatten die Wahl, ob {ie fidh an ben Standes-
beamten vher an b3 Ouilide Gevidit (a3 Geridht exfter Jnftany)
tvenben wollen. Tun fie leptered, fo twird bor biefen Geridt ver-
Bardelt, ie ftber bie auf einfeitigen nfrag anBiingig gemwordenen
Ehejahen (§ 93, §§86fla. a. a. D.). Die Vefdliffe besd orilichen
Ridhterd unterliegen ber Kaffationdbe{diverbe im allgemeiren
Perfahren und merden erft mit Ublanf ber Vefchwerbefrift ober
burd) Berzidyt auf die Kajjation redhtstriftig (§ 98 a. a. £.).

Diefes Verfahren ift im potliegenden Fall eingejdlagen worben.
Danad) muf die ergangene Cntideidung ald ein Urtell im Sinne
ber beutfchen FivilproseBordbrung angefeben werben. Bur Priifung
ber Frage, wie eine Scheibung i beurteilen ivdre, bie mir beim
Gtanbesbeamten erfldrt worben ift (§ 92 a. a. £.), gibt der bor-
fiegenbe Fall feinen Unlaf. Ebenfotvenig su einer Crorterung iiber
bie Beurteilung der feit 1927 in ber Rufjijdhen Sogialiftijden
Fdverativent Spwjet-Republif an die Stelle ber geridftliden Sdei-
bung gefepten privaten Scdeibung (Freund, Va3 Bivilred) in
‘ber Sowijet-Union, 1928, €. 30/31; ngl. and) JW. 1928 &. 877{lg.).
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Gine fadlide Britfung ve2 Scheibungdantragd im Sime der
deutjhen Gefepe findet aber aud) beim Geridht nidyt ftatt; demn
ither Sdjetoungdqriinbe entalt dad Gefep feine anbere BVorjdyrift
als bie im § 87;

AB Gumd fiir die Sdeibung famn forwohl betderfeitiges
Einperftinenid der Ehegatten a8 aud der Wunjd) eined der-
jetben, fid) fdeidben ju laffen, dienen.

®3 entftehit deshalb die Frage, ob ein in folder Weife 311thmbe’
gefommenes ©dieibungdurtell in Deutjdland anguerfennen ift,

Midt ftreitig i, dafy bie Gheleute H. sur Beit ber Sdeidbung
ihren Wobnfis in Pefrograd (Leningrad) umd feinen MWohnjip in
Deutichlond Hatterr, fobaf gegen die Buftdndigfeit Hed von thnen
antgeruferten Geridita thres Wolhnjiges vom Standpuntt ded beutfdhen
Redita fein Bebenten su erfheben ift.

Die Revifion meint, bem ruffijden Sdetdungdurteil Hatte die
Unerlennung aud zivei Griindben verfogt werben miifen, einmal
feil bie Anerfemmung gegen bdie guten Sitten ober gegen ben
Biwed eined beutidien Gefeped verjtofen toiirbe (§ 328 Ne. 4 FRD),
bann el die Gegenfeitigleit ber Arnerfermung von Scheidbungs-
utteilent in Sotojet-Rufland widt verbiiegt fet (R, b baf.).

Waes gunddft den lepteren Cimwand anlangt, fo Hat thu bad
Berufungsgeridht mit bem PHintweis auf dad Defret bes Bolts-
tommifjard ber Jujtiy pom 6. Juli 1923 (mitgeteilt el Freund
an ber erftangefiihrten Gtelle &.69, aud) bet Bergmanm,
Qnternat. Ehes und Kindfdoftaredt & 570) suriidgemwiefen. Doxt
heifkt €8 nady der bom Verufungdgeridit sugrunbe gefegten BVerg-
mannjden [berjepung:

Jeve ufidfung ber Ghe, die im AUuslande nad; ben Bt
lidien Gefeben bollzogen ift, wird a8 jolde, gleidgitlti wo und
wann bie aufgeldfte €he gefdloffert ift, in ber Rujfijhen Sozia-
liftifdhen  Foberativen Sowjet-Nepublit anertannt, e3 fei benn,
baf ba3 Eheband entgegen dem Willen beiver Ehegatten wegen
eine3 bdem Eowjetredit wmbelannten Chelindberniffes fiir nidt
bejtehend erflart wurbe.

Qn ber Freundbfden [berfepung lautet ber zweite Halbjah:

.. aufer in ben FKllen, in denen die Uufldjung ber Ehe
eined rufjifhen Biirgerd ober beren Midtigleitderfirung entgegen
pemn TWillen beiver Chegatten aud formellen Griinden erfolgt it
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Det Berufungsrichter teilt nidht bie Bebenfen, bie Berg-
mantt a a. . — in weniger beftimmier Form in ber Beitjchrift
fiir Stanbezamtsiwefen 1925 &. 6 — gegen bie Ynerferrmumg Dder
®egenfeitigleit boraud ferleitet, bak die Nuffaffung von ber Ehe
tm rulfijden Redht durdous veridieden fei von Derjemigerr ber
anberen fulturfiaaten und baf bad bei der Uuflbjung der Ehe zu
beobadternthe Berfafren ben Grumdfigen bded bdeut(den Redyts
nidjt entfpredie. €t weift bavauf Hin, daff dad rufjifche Recht — ab-
gefeben pon Dem im pweiten Dalbjay der BVor{dyrift gemadten
Borbehalt, auf ben imten nody guriidyufommen ift — die im Yus-
Tand gelbften Ehen audy in Rufland al8 geldjt befandle und an den
Ausforud) bed auslinbifdent Gerichtd ofne jede woeitere Formlid)-
Teit biefelben FTolgen Iniipfe toie ba3 eigene Redt, ohne Riid-
fidit barauf, weldes audy immer ber Ehebegriff bed audkindifden
Recdhtes fel. Ctwad mweitered erforbere bie Gegenjeitigleit -nicht.
Diefen Musfitbrungen ift belputbflidten. B ber ponm Berg-
mann betonten Verjdjiedenbeit ber beiberfeitigen Auffaffungen
fonnten allenfalls Bebenten in ber Ridtung hergeleitet twerben,
ob bie Uner¥ermumg bes Urteild gegen bie guten Sitten oder gegen
ben Soed eined deut{chen @eiege@ berftohe, nicht aber gegen bie
Berbiirgung ber Gegenfeitigleit. -

Die Rebifion erhebt yu diefem Puntt feirne BedenTen im Sinne
ber Bergmannjden Audfithrungen. Sie weift mur dbarayuf hin, dak
mar aud) ned) der Urmahme ded Berufungdgeridhis in Rupland
bie beutjdhen Ehejdjeibungdurteile mid)t immer gelten Yaffe, namlid
bann nidt, wenn fie bem Willen bex beiden Ehegatten wiberjpraden,
unb fagt, bei foldher Sadhlage Fonite mart nidht bon einer Verbiirgumg
ber ®egenfeitigleit fpredien.

Der St ber erwdbhnten udnohmevorjdyrift ift nicht .ohne
meitered Har. Cine Sdeibung der Ehe gegen ben Willen ber beiven
Bhegatten ift nach beutidhemt Recdht und aud) begrifflih nicht bent-
bar, ®ie Worfdrift mup deshaldb dbabin aufgefaft werben, baf fie
foldge nflojungen von Ehen im Wuge Hat, wie fie 3 B. nad) deut-
fhem Redyt durdy MNidptigleitsflage bes Stantdantwalts gegen ben
- TWillen beiber Ehegatten Herbeigefithrt twerben fommen (§§ 631flg.
BPO.). DMan bat vielleicht bamit gerednet, dbap die nadh Somwijets
red)t gefdjiofferen Ehert im Ausland nidt ald gitltiy anerfannt
und auf bte bezeidnete Weife gegen ben Willen ber Chegatten filx
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nichtig erfldrt werden fonnten. Daf man trof aller Erleiditerung
ber Sheidung Ucteilen bdiefer et die Umerfenmmyg in Rufland
verfagert till, ift echdrlih. Wo e8 fid) bagegen wm die Unmer-
femung ber @egenfeitigleit fitv Scheidungdurteile tm eigentlichen
Ginne fHandelt, ergibt {idh Iein Bebenfen aus jener Uusnahme-
porjdrift.

Dafy bie Gegenfeitigleit im Sinne von § 328 Nr. b FRO. nadh
pem Redte Sowjet-Ruflondd verdiirat ift, nimmt aud) das Urteil
te3 11 @enat3 vom 24. Juni 1927 I1484/26 an (o 3 §ich aber
um ein nad) bem fritheren ruffijent Redit ergangened Sdeibungs-
urteil Yanbelte). Gine Cinfdyréanfung gegeniiber bem Fefes von
1918 hat nad) diefer Ridtung aud) bad mewe, feit 1927 geltende
Gheredit ber Cowjet-Mepublifen nidt gebradt (Freund 1928
©. T1). §328 Fr. 5 BPL. fteht bafer ber Unerfernung ded Retro-
graver Sdyeidbungdurtelld mdt entgegen.

Bu pritfen bleibt noch bdie Frage, ob bie Unerfermung besd
Urteild gegen bdie gquten Sitten ober gegen ben Bived eines
beutfdien Gefebed verftohen iofirbe. Die Mevifion tweilt Hievzu
nomentlich bdavauf i, dof nady den bveutfden Gefehen bdie Ehen
mbglidft aufrecdterhalten werben follten, womit eine Sdjeidbung
ouj Grund biofen Einverftindniffed ber Chegatten unvereinbar fei.

- Da3 Berufungsgeridht begriinbet bie Buriidweifung diefes Ein-
fonbed bamit, dafs e midht darauf arfomine, ob bie nad) audlin-
difhem Redyt- exfolgte Sdeibamg ben in SDeutid;Ianb berr{dyentben
fittlichert Muffaffungen oder bem Jwed beutjher Gefefe wiber-
jpreche, fombern audjdiicflid) barauf, ob bie Anerfennung eines
audliinbifhen Sdyeibungdurteild biefen Unuffaffumgen ober bdiefem
Btved puwviderlaufe und zu einem fittlidy odber reditlich vermwerfs
Liden Grgebni3 {ilhre. Dad fei bei einem auf Grund beiderfeitigen
Cinverftandnijfed ergarngenen Sdeibumgsurteil i berneinen. Sont
miigten, meint b Berufungdgeridt, audy die in jolder Weife
gejdjiebenent Ehen von Rujfen in Dewdfchland ald nod) jortbeftefend
behanbelt werbent. Dazu ndtigten aber bie deut{den Anfdmumgen
feinez{alla,

Auf bie Frage, ob efwa bie Unwendung ded Gotvjet-Ehe-
jheidbungreditd im ganmzen abzulehuen fei, braudt Hier nmidt ein-
gegangen it roerden; jie witb berneint i den Urteilen bes Lanb-
geridtd Mimchen I vom 22, April 1921 und bed Lanbdgerichis 11T
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in Perin vom 30. Juni 1921 und in bewn Fufnoten daju von
Neubeder in ber JTW. 1921 &. 1472, 1922 &. 45. €3 bedarf bier
namentlidy feiner Erirterung, wie e mit einem Utteil 3u Halten
mwéte, burd) bad ein Sowjet-Eericht gemd §87 bes angefiifrten
efeped einent einfeitigen Sdieibungsantrag gegen ben Willen
ves andbern Teil2 {taftgegeben hitte. Denr im vorliegendven Fall
liegt eine auf @rund beiderjeitigen Cinverflandnified ausgefprodene
Sdjetbung vor.

Wber aud) zur Beurteilung einer folden Sdjeibung broudt
Bier feine gnunbiiplide Stelfung gemontnien 3t wetben. Die Be-
Hogte Bat . in biefer Ridtung eingewenbdet, die Sdeidbung ifHrer
fritheren Ehe fei in Wirfidfeit gar nidt auf Grund blofen beider-
feitigen Einoerftanbniffes erfolat, fonbern e3 habe ber aud) nad
beutihem Redit bie Sdeidbung rved)tfertigende Sdeibungsorund
pes Ehebruds borgelegen, Sie habe fid) namlid) in ifrer friferen
Che bes Ehebrudd mit threm jepigen Ehemann, bem SKldger,
fehulbig gemadyt und ba3 habe ihren bamaligen Ehemanm zu feinem
Berlangen nad) Sheibung beranlaft, bem {ie bann allerdings ju-
geftimmt Habe, Die geridilide Feftftellung bdiefes tatfdcdhlidy vor-
Hanbenert Sdeibungdgrunded Habe nady bem Gotvjetredit nidit.
erfolgen Iomnern. Der Hldger Hat biefen Ungaben midgt wiver-
fprodier. Ta e3 feine Sadje getwefen twire, Hie Umftdnde darzuiun,
aud berert fervorgehen foll, daf die Unerfermmumg geradbe bed hier
porfiegenden audldnbijchen lrteild gegen bie guten Gitten ober
gegen ben Bived eined deutjhen Gefeped verftofien wiltbe, fo muf
Bier pon ber Ridgtigleit ber Darftellung ber Bellogten audgegangern,
affo bas Borliegen eined aud) nod) veutfdem Redit bdie Sheibung
red)ffertigenben Grunbed angenommen twerben. Damn fteht aber
oud) §328 9. 4 §PO. ber Unerfertnung ded Petrograber Urteild
nicht entgegent, Wndy da3 nad) bemtfdhem Redht befteheube Ehe-
hinbernid bed § 1312 BB, gibt feinenr Anlaf zu Bebenfen nad)
viefer Ridtung. Tenn audy nad) dbeutjhem Redjt twiicde ein tat=
fachlid) borliegenber, aber im Sdeidbungsurteil nidht auddriidlich
als ©deibunadqrund begeidineter Thebrud) die Sitltigheit der neuen
Ehe nidyt Hinbern.

Der Kliger meint, bie Anerfermung fowjetruffijder Scheidbungs-
urteile tiithe die Miglidfeit Herbeifiifrer, daf auf bdiefe Weife
beutidje Etaat?angehirige durd) Begritnbung eine2 voriibergehenben
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Wohnfiges tn Rufland eine Sheidbung auf Guumd Ubereinfommens
erlangten. Die Gefelhr eined folden Mifbraudi3 wich aber durd
ven Grundia cudgejdiloffen, baf bie Frage der Unerfernung eined
auslanbdijdher Urteils unter berm Gefidhtapunit bes § 328 Nr. 4 JPO.
vort Fall zu Fall zu prifen if.1)

Auj die Behauptung, dah aud) §328 Ne. 3 PO, ber Un-
erfenmung bed fraglidien Urtelld entgegenitele, ift ber Kldger in
biejer Jnjtary nicht mefr jurlidgefonimen. Sie ift aud) nicht be-
geinbet, da in jenrem Urteil mad) dem {bereinftimmenden Antrag
Geiber Feile exfamnt torben ift, alfe nidt jum Nadpteil einer Partet
pon Borjchriften deutider Befepe abgewiden fein fann.

1y St ber Peitfdrift fiir Gnternationaled Privatred)t 1928 €p. 157 flifet
Rabinowitid) bie Huferung eined ruffijden Sdiftjtellerd an, bag gegenfiber
Uuslaubern, bie jum Pwede erfeidterter Ehejdheidbung nad Rufland Famen,
nad) bet bortigen ®efeggebung ein IMigbraud) ved Rédits angenommen fverhen
fonne. D&



