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14. 9at der Bevauferer eined Griumditidd gegen den Crivetber

aud) bann einen WndgleidBaniprud) tvegen der Deim Verlanf

Pereitd geldjcdhten Yybotheleniorderungen, Wwenn dod Verlaufs:

angebot tury bor ber Griaffung ded Aujlvertungdqefehed ertlint
und ber Berfrag fpdter geidiojjen worben iNt?

BEHB. §§ 434, 439, 249,

VI ibilfenat. Ut v. 16, April 1928 i. &. Cheleute €. (Vell.)
w. % (KRL). VI 422727,

1. Serbgesidht ITT Berlin.
II. Sammetgericht bafelbit.

S notarieller Urhmbe vom 20. Februar 1925 boten bie Be-
" Hagten bem RKidger ibr in €Y. gelegened Haudgrumditiic gum Preife
von 58000 RHA jum Raufe an, wovon 30000 RA fofort bar bezahit,
ber Meft aber gefhundet tourbe. Die Annahmefrift wwrbe ouf ben
15, Mai 1925 beftimmi und im Nai 1985 big jum 16, November 1925
perlingert. Wm 20, Februar 1925 twar bes Grunditid Hhopothelen-
frei; fpdter twurben zwet Hypothefen in Hihe von Fujammen
65375 MM zur Uufwertung attgemeldet. Ju notariellem Prototoll
pomt 16. November 1925 mahm ber fdger dbad Kaufangebot an
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und die Parteien erfldrten bdie Auflofjung. Darvauf erflirte ber
Rldger, dag er {idh feine gefeslicdhen Redite gegen bie Bellagten
infotveil potbefalte, a8 fie biz Wufwertung von Pypothelen be-
trifen, bie auf bemt verfauften Grundftiid eingetragen gervefen
feien. Die WVellagten bejtritten, bafy derartige gefeplidhe Redjte be-
ftanben.

Der Kldger berlangt mit der Rlage, daf bie Bellagten die auf
bem @rundftiid eingetragerten ober zur Ginfragung gelamgenden
Beibent ufrwerhumgahypothefen u tilgen Gitten. Das Lanbdgeridyt
erfammtte ned) diefem Univag; bad RLammergeridyt twied die Be-
tufung juriid, Die Revifion ber Vellagten blieh erfolglos.

u3 ben Griinben: :

. . . Eine weitere Revifiondritge geht babin, dad Kammergerid
Hobe bie §§ 242, 157 BEDB. verlept. Denn e liege nidhtd bafiic
por, baf nad) ben Parteiabfiditen bie Beflagten nur einen Lauf-
preid bon 58000 M Bitten erhalten, bafilr aber Hybothelen von
65375 RH gur Tilqung bringen follen; fie mirben bann mehr auf-
auwenden Hoben, ald {ie bwrd) den Roufoertrag erhielten. Der
Revifiondangriff muk an ben befonberen Umftdndben bes Falfes
fheitern. Denn mit Redit tveift dbad Kammergeridht davauf bHin,
baf bie Bellagten im Mai 1925, mithin zu einer JBeit, ald die
Aufwerting borbehaltlod geldfditer Hypoffelen bereitd Gegenftand
lebhafter Meinumgdduferumgen — ibrigens aud) ber Beratuny
ber qefepgebenden Foftoren (bgl. Mitgel Yufrwerhmg 5. Auil
®. 6, 16) —- war, bie Frift flir bie Annahme bed Kaufangebots
bi3 zum 16. November 1925 verlingert Hhaben, ohne baf fie zu einer
entjprecdjenben fnberung ihres Ungebotd Anlap genommen Yitten.
£6 man in bdiefer Unterlaffumg die Ubernahme ded Uufwertungs-
rififo3 (vgl. RGUrt. bei Beiler Unfmwertungsfalle R, 642 und in
QIR 1927 ©, 1412) pber ein Berfdulben beim Bertvagdjdiug u
finbert Bat, mag dabinjtehen. Jebenfalld fGmen {idy aber die Be-
Hagtent nidyt auf § 242 BEB., bie gefeplidhe Grunblage der Yuf-
mwertuntg und der aud ifr erwadfenden Unsgleidungdanipriide,
berujen; deun e3 miitbe ben Grundfipen vbon Treu und Glauben
im Werlehr nidt. entfprecdhen, bietmehr mwiberjpredien, twenn e3
ven Bellagten geftattet witcbe, die Folgen hrer eigenen Unaditjams
teit auf den Rldger abzuivdlzen. Died muf, wicwoyl die BeHagten
im uslande leben, jebenfalld deshalb gelter, weil fie bom bem
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Biirovorfteher eined BVerlmer Notard vertreten waren, hnen alio
elne Perjon ur Seite ftand, die mit Aufwertungdfragen verivaut
war ober Bejdjeld tiffern mufte (§§ 166, 278 BEB.). Die fFille,
in penen bad Neidj3geridit eine Verpflihhung des Prunbditiicaiiufers,
g4 ben Yufroertungsiaften desd Vertinfersd beizuiragen, anertannt ot
(R®3. Tb. 112 &. 329, Bd. 119 &. 133), Tagen in einem ent-
{deibenben Puntte anders. Denn in allen diefen Fdllen waren
bie Raufvertrdqe zu einer Jeit abgeidhlofien wotder, ald nod nidt
mit einer riidmwictenben Wufwertungdgefegebuug su rednen yoar
(WarnRipr. 1926 Tx. 74, 75, 132; Ring AufroRipr. 1927 Ne. 2;
Beiter Aufwertungsdidlle M. 450, 451, 611, 632; fomm. b. RER.
6. Aujt. Bb. 1 &. 378; Milgel ¢ o O Unm. 22flg. 3u §6
©. 485flg. nebft Nadweijungen; vyl aud) § 8 ], 2 ber Novelle
sum Auf®. pom 9. Juli 1927 MEBL 1 &. 171). Jur unter bex
Porausfepung, baf dber RKaufvertrag su einer Beit abaefdlofjen
wotben ift, ald ber Werfiufer nod) auf die Nidtaufwertung
vorbehaltlod qeldjchier Dypothelen verfrauen durfte, Iann ihm
ein udgleidBaniprud) gegen ben Rdufer wegen der Aufrertimgds
laften jugebilligt toerhen. Die Bubilligung biefes Ausnafhmeredits
fiiv bie Beflagten fanm im vorliegenden Falle umfoweniger it
Hrage fomtmen, of§ ihr Bevolmddtigter fogar nedy bem Jnlraft
trefent be3 Hufwerhmgsgefeed urd nad Erorterung der burdy diefes
@efets fiir die Ritdwittungshypothelen gefdafferen Redtslage die
Auflaffirg ecldct und badurd) dad Laufangebot vom 20. Februar
1925 in audgeprigtefter Form aufrediterfalten und Deftdtigt Hat.
Diefe Tatjadie tofivbe mody mebr uungunijten der Bellagten ind
Gewidt faller, weme bie Ungabe ber Vellagten riditig fein jollte,
baf am 16, November 1925 ein formgeredhtes, fie binbenbes
Angebot nidt mehr borgelegen fabe. Die Erilirung ihres Bevoll-
madtigten, er beftreite bad Beftehen der vom Kldger erhobenen
nipriidhe”auf Befreiurg von den Aufwertungéforberungen, toar,
fielbad Rammergericht mit Recdt ausfiibet, gegenitber ber Uuf-
redterfaftung bed Raufangebotd und der Ubgabe ber Uuflafjungs-
etflirung ofne jede Bebeutung.



