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16, Sann die Redtamittelfrijt durdy Juftellung ded Hrieild an
eine nid)t projefiiahige Pavtel in Lanj gefeht werden?
BPO. §§51, b2, 56, 578, 579 Wh[. 1 Nr. 4, § 586 ABf. 3.

I. Bivtlfenat. ek, v 18 April 1928 1. &. &cd. & Co. 1. Gen.
(Bell) w. D. F. Gmb. (/). I 309/27.

1. Qanbgeridit I Wexlin, Famnter fitr Hanbelgfadpen.
. @ammergeridpt dafelbit.

Mit der am 15. November 1924 zugejtellten Klage beantragie
bie Rldgerin, bie Bellagten o138 Sefamifduldrer jir Bablung von
18025 @ su verurfeilen. Jm Berhanblungdtermin porn 25. No-
pemtber 1924 waren bie Bellagten nidht etfdienen und es erging
geger fie Berfiumnidurteil nad, bem Rlogantrag. Diefes Urteil
murbe ber Grftheflagten in ifrem Gefdhdftalofal in Abrvefenbeit
bed Breitbetlagten . am 2. Degember 1924 und bem lepteren
am gleiden Tage zu Hinden jeiner Chefrau ugeftellt, Die Be-
flagten legten am 25. Otober 1926 Cinfprud) ein und madjten
. geltend, bap T. gur Beit ber Bujtellung bed Vetfdumnidurteils
gejdaftuniibig gemwefen fei. Dad RQanbgericht berivarf benm Ein-
jpruch a3 unzuldffig; bie Berufung bder Beflagten rwurbe juriid-
gewiefen. Beibe Urteile beruhen ouf ber Unnabime, bafy der Be-
mweid der Ge[diftunfibigleit ted . gur Beif der Bujtellung be3 BVer-
{dumnisucteild nicht geflihrt fei. Dad RKammergeridyt fithrt aus,
bafi er mit ben angeboteren Betveifen aud) nidgt gefithet roerben
fonne. Die Revilion bed Veflagten T, Batte feinen Crfolg.
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®riindbe:

Die Revifion witd barauf geltiipt, def dag Ranunergeridit den
Beqrifi ber Gejdhafidunfihigleit verfanmnt und die Erhebung ber
hiergu angebotenen Beweile mit Unredyt abgelebnt habe. €5 fommt
inbeffert hierauf nidht an. Ullerdbings find Kammergeridit unb Land-
gericht {tbereinftimmend bavon audgegangen, baf die Cinjprud)s-
frift nidht in Rauf gefeht wothen rvdre, wenn jich ber BVeklagte L.
gur Beit ber Jujtellung bed Verjdummnidurtetls an ihn in einem
jeiner Ratur nach nidht poriibergehenden, bie freie Willensbeftim-
mung audjdliegenden Buftande Iranfhafter Storung ber Geiftes-
titigleit befunben Ydtte. Der gleide reditlihe Standpuntt ift in
ber Rediifprediung aud) jdon frither vertreten toorben, jo bom
berlanbedgeridht Marientverder im Urteil bom 8. Februar 1901
in Seuffd. Bo. 56 T, 231 unbd vom Oberlandedgericht Naumburg
im Urtetl vom 1. Degember 1913 Ripr. ». DIE. Bb. 29 &. 71.
&r fann aber nidyt gebillint werben. Eine Fujtelfung an eine ge-
jddftsuniifige und barum nidht progepidbige Partet ift gwar grund-
japlich unioirffom, und biefen Mange! Hat bad Geridht in allen Redis-
giigent bon Umis wegen zu berlidjiditigen. Ein Urteil aber, da3 nidt
innerfalb ber gefeplicher Frift dburdy Einfprucd ober Rechtsmittel
angefoditert toird, geht in Mechistraft itber, auch tvenn bie Ju-
ftellung an eine projeBunichige Partei erfolgt war. &3 bleibt bann
nur bie Moglicheit der Erhebung ber Nidptigleitsilage gemdf § 579
UG 1 Nr, 4 BPLO. Jn diefem Sinne Pat fid) bereits ber 111, Bivil
fenat bes Meidi3gerichts im Urteil vom 2. Miivg 1917 in WarnRip.
1917 %M. 258 ausgefprodhen. Wie dort im Unjdluf an bie frithere
reichBgeriditlihe Medifpredung utreffend audgefithrt iwied, feht
bie Nidtigleitetlage gemdh § 578 AL[. 1 ZBD. aud im Falle ded
§ 579 M. 4 ein durd) redtslviftiges rteil gefdloffenes BVerfahren
poraus und ift beshald ouz § 586 Ub{. 3 FPRL. su jolgern, dap dad
Usteil reditalrdftig rwerben funn, obroofl bie Partei in bem Verfahren
nidht nad) Bordyrift ber Gefebe bertreten twox und ohne daff das Urteil
ihr jelbit ober ifrem gefehlicdhenn BVertreter jugeftellt mworden wive,
baf alfo ein jolges Urteil audy burd) Ablauf der Redjidmittel- oder
Cinfprudsfuift nad) ber Jujtellung an einen faljden gefepliden
Berfreter, ober, wie fiir den vorliegenden Fell Binguzufepen ijt,
an die progefunfabige Partet jelbit, redhtsheiitig with. Diefe Un-
fidht ift Dort fernmer mit ber Yusgeftaltung ber Michtigleitslage be-
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gritnbet morben. Dabet bat ver IIL Bivillenat audy mii Redt
barauf Dingeviefen, dafy bie gegenteilige Meinung mit den Be-
piitiniffern bed MedhtSverfehrs unvereinbar iwdre, tveil {ie bei allen
Urteifenr, bie eine nid)t prozepfibige Partei betreffen, die Miglich-
feit erdffnen iwiitbe, ofne jede Beitbejdyrdnfung, aud) nod im
Bmwangdvoliitredungdverfafren, die redilide WirKamleit mit ber
Behauptung angufecdhten, bdie Partet fei im Verfalren nidht nad
Vorjdrift der Sefepe verfreten gewejen umd bad Urteil fabe bie
Rechtsbraft nicht erlangt, ba e3 wever bem ridtigen gefeplidien Ver-
treter nod) ber Partei felbjt, nadbem diefe progeRjdhig getvorden,
sugejtellt worben fei. biefen Wusfiihrungen, die aud) im Sduift-
tum Billigung gefunbden Haben (vgl. 3. B. Refenberg Lehbud
bed beutfhen Bivilprogefredits §42 bei III €. 113; Spybdow-
Buld JPO. §56 Anm. 3, §578 Anm. 1; Stein-Jonad ZP.
§56 Umm. 1 und Forfter-Rann JPO. §56 Anm. 1b), [dliept
ftdh ber L Bivitfenat an. £b bie einen anbveren Sadjperbalt be-
treffenbe Gntideibung be3 V. Fivilfenatd in RGZ. Bbd. 38 ©. 406
vor ciner anberen Wuffafjung ausdgeht, braudt nidht unterjudt zu
werben. Aus bem Gejagten folgi fliv den vorliegenden Fall, baf
bad Lerjdumnidurteil vom 25. November 1024 redislriftig ge-
wotden ijt, aud) wenn bder Beflagte T. zur Beit der Jujtellung
gejdhditaunjibig gewefen fein follte.



