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18, 1. Riegt aud) bann nodj eine durd) Phpothel gefidherte For-

berung “im Cinne ded §9 ufi®. bor, wemn nad) Cnfcignung

bed Grunbditilds und Loidung der Hybothelen die dinglidien Redte

an ber Cntidhadigungdinmme (ober im Falle {Hhrer Hinterlegung
an bder Pinterlequngdiorderung) fortbefiehen?
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2. @ieht dic DHinterlegung der Eutidjadbigungdjumme bder
Aufloeriung der perjonlidien Kanfgeldfordernng cntgegen?
PRreuft. Enteign®ej. §§ 37, 45, Preuh. AG. zum BwBE. Art. 85
big 41, Auiw®. §9. BEHB. § 372.

VI Bivilienat. Ut v. 19. April 1928 {, &, Erben K. (BVell) w.
&d. (|/L). VI 428/27

I Baubgericht Prenglay,
II. Samnergeridyt Berlin,

Pie RKdgerin und ifre drei Todyter verfauften im Jahre 1912
ifr Rittergut &. fiix 1940000 S an den Erblajfer ber Betlagten, §.,
der algbald im Grundbbud) ald Cigentiimer eingetragen tourbe.
Lom Raufpreid wurden 400000 H ald  Reftfanfaelbhypothet
eingetragen, barunter 100000 4 fiit die Ridgerin perfinlid). {m
Teovernber 1922 wurbe bas Ritterqut jugunitert bed Landlieferungs-
petbanbes ber Proviny Branbenburg enteignet, der e3 an bie
Giedlungdgefelljhaft ,Eigene ©colle” itberlie§. Daburd) murbe
bad Grunbititd von ben — vertragdmifig nidt {tbernommenen —
Oypothefen undb fonftigen privatredhtlihen Lajten frei und biefe
wurben am 29, November 1922 geld{dit. Die auf 30000000 4
feftgejete Ent{thddigungdjumme wurbe am 30. Ottober 1922 beim
Wtdgericht in Ungermilnbe Hinterlegt; bort {hiwebt ein Bertellungs-
verfehten, bad b5 gur Entideidung itber erfhobene Wiverpriiche
audgefent 1it. Die Kldgerin verlangt Aufwertung ihres ausd dem Ver-
fauf pom Sab’ce 1912 Yereithrenden perfonfigen Kaufgeldanipruds,
und fotbert einent Eetfbetmg ‘bon 4100 RA nebft Binfen. Die Be-
fagten toenben ein: Die Nldgerin fei auf bie Hinterlegte Ent-
fdhitbigung zu verrweifen unh mdge die Aufwertung der 30 Pillionen
betreibert; vor Durhflifrung bes %etteﬂungﬁbenfuﬁrenﬁ fei bie
Rlage verfritht und Jabhlung Wnne nidht vor dbem 1. Januar 1932
berlangt werben. Beibe Vorinftanzen haben der RKlage ftattgegeben,
bie Bellagten jedod) nur verurteill nach Rrdflen ded %ae{)[aﬁeé
pon 8, Die Revijion der ‘Beﬂagten blieh etfn{gtn?, :

Yu3 ben Griinden: ‘
Dad Rammergeridit nimmt an, bof bad ‘Jluimertungégeieg auf
bie Aufmwertung ber perifnlichen RKaujpreisforberung feine Un-
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mwenbung finde, rweil infolge ber Enteignung alle HYpothelen vor
Snlrafttreten bed Yufwertingdge’epes geldjdht worden feien,

Die pon dber Mebifion verlangte Madhpritfung bed Urteils in
biefer Ridjtung Hat feinen Rechidivrtum ergeben. MNady §§ 44, 45
ABL. 1 bed preufsijden Enteignungsgefefes wird had Grunditid mit
bem [lbergang deg Gigentums von allen priveivedilien Laften
frei, fomeit ber Unternehmer jie nicht {ibernitnmt, wasd YHier nidjt
gefdheden ift. Dadburd) ift bie Verbindung ber Rechte ber Kldgerin
mit bem Grunditid geldft. Allerdingd find biefe Medte nidht er-
Tofchen, fonbern fie fepen fidh) nady §45 ALY 2 an ber geleifteten
Entidyibigung fort, ba biefe an tie Stelle bed enteigneten Grund-
ftiids teitt. Durd) die Unorbnung bed bingliden Eriabes ift aber
nidyt beftimmt und fonnte nidht bejlimmt tvetben, baB nunmelr bie
Cnijdibigungdfumme vedbilid) einem Grunbjtiide gleidy su eradyten
fet. Bielmelhr Bat fich ber Fegenjland ber Redite twefentlid) ver-
dnbert. Dad Red)t auf BVefriedigung ausd der Entjdhdbigung toitd
nady preupijdem Redyt im Falle ihrer Hinterlegung ald eint Pfanb-
tedit an ber Hinterlequngsforberung anzufehen fein (Roffta Gl. 11,
Eger Gl 301 zu §45 Cnieign®.). Dagd Pjanbredit an einer
Korberung gehdrt ju ben Pfandredten an bewegliden Saden,
und bafiic gelten gang anbere Redhtdregeln (§§ 1204{lg., 1279flq.
BGD.) ald fliv Hypothelen. Pieran with im Ergebnid nid)td ge-
dnbert burch dbie in ben Urt. 35 bi3 41 bed preuf. A®. 3. BBE. —
mit gewiffen Einfdrdnfungen — getroffene AUnordnung, dak im
Falle ber Enteignung die Realberedhtigten an der hinterlegten
Cnt{dadigungdfumme biefelben Redyte faben jollen, bie ihnen bei
Crldjden ifhres Red)td durd) Jiwangdverjteigerung om Erld3 zu-
ftehen miitben. Denn der Anfpruch auf Befriedigung aus bem Srlos
ber Bmwangdverfieigerung eines Grundititds ift jebenfalls bann, wenn
bie Dhpothelf bereits geldjdyt und bad Srundjtiid in andere Héinde
iibergegangen ift, nidt mebr ald Yppothel anzujehen, por einer
jolden vielmehr rechtlidh wefentlich beridhieven (RGJZ. BO. 55
&. 264, Bb. 71 &, 412). Die Eniftehung etner Siderungshypothet
nach §§ 118, 128, 132 JwBG. ommt im votliegenden Falle nicht
in Betradht und e3 bebarf beshalb feiner Grorterung, ob die An-
wenbung diefer Borfdriften im Cnteignungdverfabren {iberhoupt
migld) todte. Jft aber Dbad Befriedigungdredht an ber Gut-
fdhabigunggiumme nidht ald8 Hypothel anzufehen, fo liegt aud
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Yeirte burd) Hypothet geficherte %nrbemng im Ginne des § 9 Aufto@,
pot. Weil feinerlei Anfalt fiir eine andere Beurteilung befteht, 1ft
mit bem Rarmmergeridyt angunefpnen, baf bad Wuftoertungzgefes in
bent §§ 4flg., 9 Dasjelbe fagen mwill, wie bad Bitrgerlide Gefesbud.
Da bie Pybothefen ald {olde burd) bie @Enteignung froft Gefehes
etlofdien [ind und bisher feine Leiltung auf fie beroirtt ift, fo tommt
bie Wiebereintragung ber Hypothelen nach den §§ 14flg. Aufro®.
nicht in Frage; ﬁe ift {iberbied burcy §20 bY. 1 a. €. Aufrw@®. aus-
gejdlofien (RG. in FW. 1926 ©. 1471 Nt. 4; Milgel Gel. 16 5u § 20
ufre®.; Duafforwsii 5. Aufl. Bewm, IV @3 310). Fraglidy finnte
nux fem ob etwa dad Aufrertungdgefep beé}f)alb angumenden fei,
teil bie Raufgelbforberungen ber fdagerin bid zum November 1922
I)t)poﬂ)efanid) gefichert woren, Die Weinung bes Rammergendytg
baf im Sinne bed QqumertungégeTegeé nut bie Forberungen, fiir
bie bei feitem Jnitafttreten nody eine Hypothel beftand, a8 durd)
Dypothef gefidhert angufefen feten, it nidt unbeftritten, {iber-
iegend itd in Sdrifttum und Redtipredhung der 14. Februar
1924, an weldem Tage die Dritte Gteuernotverordbnung in Fraft
getreten ift, al38 mafigebenber Gtidhtag filr bie Aniendung bes
§9 Unfro®. angefehen (bgl. die Nadyweife bei Mitge!, Sl 3 3u
§ 9 Wifn®.). Diefe Streitfrage taum aber offen bleiben, ba hier ein
. fritherer Beitpuntt al8 der 14. Februar 1924 nicht in BVetracht fommt
(RO, SeuffAed). 1926 Nr. 148) unbd die Hypothelen fdhon im
Ropermber 1922 geld{ht mwotben find. MNadhy alledbem findet ba3
Uufwertungdgejes mit jeinen Beldrinfungen ¥eine Wnivendung,
{o baf bie Rlageforderung ber freien nfwerfung unterliegt.

Die Rebvifion madt ferner jolgendes geltend. &5 fei nidt ent-
febieben, ob der Rldgerin fiber die 4100 RK Hinaus nod ein An-
fprud) guftehe. Mun {Gwebe nod) bad - Berteilungdverfahren fiber
bie Binterfegten 30000000 P, bie vielleicht aufaumer,ten feien.
Die Rldgerin- dilrfe mcI;f ifren vollen Unjpruc) fowohl im Ber-
teifungaverfahren wie im gegentodvtigen Recditsfireit bdurdfiifren.
Sie miiffe thre pfandreditlichen nfpriihe an die Bellagten abiretern.

Mit foldem Vorbringen unen bie Beflagten in diefem Redjta.
uge nicht gehort terben, ZWollten fie eine Enifdheidbung dtber
ben ‘meitergefenden Wufmertunadanfprudh ber Kldgerin Herbeis
fithren, jo ftand e3 thnen frei, eine Fefttellungswidbertlage vor dem
Tatridter zu erheben. Die Frage, ob entgegen ber Metnung bes
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RKammergeridyts ber Staat bie hinterlegte Gelbfumne aufzuwerten
Hat, bildet nidjt den Gegenftand bed Redtsitreits. Ibrigens rdre
e3 in erfter Linte Sadde der Beflagten al3 her Forberungdberedytiten,
bie Auftoerfung zu betreiben. €3 fann bafingeftellt bleiben, toie die
Freigabe bes Tfanbes geger Befriedigung ber {ldgerin (§ 1223
AG{. 2, §1273 BEB.; RGJ. Bb. 92 ©. 281) im Verteilungdberfahren
3u geftalten ware.  Denn bo2 BVerlangen auf BVerurteilung nur gegen
eine entfpredjenbe Bug um Fug-Leiftung jtellt {idh al3 eine Einrebe
var unb fann ebenfoiwenig twie ba3 Redit zur Leiftungdveriveigerung
im Sinne ber §§ 320, 322 Ub{. 1 BEB. (RE. in TV, 1925 &, 2559
Px. 7; Redt 1925 Nr. 2207) in biefem Reditdzuge neu geltend gemadyt
etben. Die Voraudfepungen der Dinterlegung im Sinne bed
§ 372 PEB. liegen jdon beshalb nidht vor, weil die Entidddigungs-
fumme- nidt von den Bellaglen ald Sdulpnem, fonbern von britter
Seite auf Grund ded § 37 preuf. Cnieign®. hinterlegt ift und bie
Betlagten 3u den berechtigten Gldubigern gefhoren.



