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19, 1, Bejteht fidy die Borjdirijt bed § 97 Abj. 1 JPO. audy auf

ein Medjitmittel, Dad gegen ein den Grund ded Unfpiudys file

- gevedjtfettigt er¥liivended Hrteil vhne Grfolg eingelegt wurpe?
2. Qft €8 zuliifilg, die Cutjdheidung fiber die Sojten diejes
- Medifsuritteld dem Sdiufurieil ju itberlajjen?

VI Biviffenat. lit. v, 19, April 1928 . ©. Ber. Gtablro. (Bek)
C w R (RD). VI 36527,

1. Sunbgeti"dn;‘t Raln. o
II. Dbetlanbdesgerid)t dajelbit..

Hus ben Griinben:

.. §97 BRO. befimmt, bak bie Koften eined ofre Erjolg ein-
gelegten Redjtzmittels ber Partel qur Laft fallen, bie bas Redhtdmittel
eingelegt Hat. Wortlaut und Sinn der Voridrift laffen Deuthid
etfenimen, baf bie Partei, die ein Reditdmittel gegen ein Urteil ein-
Tegt, bie olgen im Kofterpuntt u tragen fat, wenn basd Redytdmittel
feinen Griolg hat; bie Borjdrift begieht ficdh auf jebes Urteil, basd mit
einem Redyizmittel angefodten with. &3 ift dbafer nicht dem Be-
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rufungdgeridt Deizutreter, wennt e3 meint, e3 fomme barauf an,
ob ba3 Redstdmittel enbdgiiltig Erfolg Habe, aljo darauf, wie in bem
Hinftigen rcteil fiber bie Hofe eined nody reditdhingig bleibenben
Feils bed Unjpruds entidhieden werde. Wie diefe Entjdeidung aud
ausfallen moge, jie fann nidhtd daran dndbetn, bak dad von ber Be-
Hlagten eingelegte Rehismittel im roefentliden erfolalod war, Denn
pa3 Berufungsgericht fHat vem Kidger nur 19/, Binjen von 500 R
abgejprodien; im itbrigen hat e bad Urteil ded Landgeridhytd dabin
suguniten bes fldgers audgelegt, baf nidhyt nur ein Teilurteil, fonbern
audy ein Broiidenurtet! {iber ben Grund bes Unjpruchs auf Jahlung
von 530 R erlajfen fei, unbd hat biefer Anslegung den Worilaut bes
entjdjeibenden Teild bed Urteild angepaft.

@ine anbdere Frage abet ift, ob die BVerpflidhtung zur Traqung der
SKoften bes. exfolglod eingelegten Meditdmitteld jdhon in dbem Urteil
audgefproden werben mug, bas bie Verufung gegen ein fiber Yen
Grund be3 Uniprudd ergangened Urteil juriidweift, ober ob bder
Yusiprud) bem {ber die Dife ded njprudd su exloffenben Usteif
ber etften Snftang itberlafjen twerben farm. Jn ber frilheren Redi-
frredung Des Meididgerichts rourde bie Frage im erfteren Ginne
beanttwottet (Grud). Bd. 48 ©. 911); allein dieje Rechifpredhing
it jpiter vetlaffen worben (ARG vom 21, Februar 1922 IIL
_853/21), weil § 97 ZPO. nur fagt, wem bie Poftent eined erfolglos
eingelegten Redht3mittels sur Laft fallen, nidt aber, wanmn und in
weldjem Urteil {iber Diefe RKoften entidjieben twerden muf. Der
Genat [dlieht jid) diefer Uuffafjung an. €3 ift alio nad) dem Gefes
suldifig, bie Cntjdeibung iiber die fraglidjen Roften dem Finftigen
@dhlupurteil gu itberlaffen, toenn es aud) regelmdfig angemejjen
fein toird, bon ber Hinaudfchiebung ber Entjdeibung audh im Falle
be3 §538 Mr. 3 BPL. abjufehen (Stein-Jonasd 12. Aujl. Bb. 1
©. 299 Bem. zu § 97).



