8 20, Mnyoridriftdmdpige Vefebung ved Gexidhts.

20, Qit dbad Gefes jur Grginpumg ber BVoridriften fiber ben
Borjig el den Folleginlgerichten bom 30, Miavy 1928 (REBL I
€. 134) aud) auf Befdliijje antvendbar?

VL Bivifenat. Befdil. b. 19. Aptil 1928 i. &. S (RL) 1.
. (Befl). VIB 628,
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1. Ranbgeridht Meuivied.
I1. Ebetlanbedgetidit Franturi a. M.

Die Frege ijt bejaht tworden aud folgenden, ben Gadverbalt
ergebenben '

@riinden:

Dex burd Urteil be3 Lanbdgerichtd abgerwiefene Rliger legte beim
Dberlandesdgericht Frankfurt a. M. Berufung ein. Durch Verfiigung
bes ftellvertretenden Borfienden bed 6. Jivilienatd vom 26. Januar
1928, bie am 28. Januar jugeftelit wurbe, wurbe thm zum Nadroeis
ber Bablung ber Prozepgebithr eine Frift von dret Wodjen beftimmt.
Am lepien Tage dber Frift, am 18, Februar, reidite er ein Hrmen-
rechigefuch ein, ba3 durdh Bejhlup vom 20, Februar, zugeftellt

~am 23, Februar, mwegen Hudjichtslofigleit ber tweiteren Redits-

verfolqung abgelehnt rourde. Durd) Bejdluf vom 13. Mdry, zu-
geftellt am 17. fMarz, wurde bie Berufung twegen Verjdumung
ber Frift ald unaulifjig verworfen. Beidbe Vejdilfiffe waren unter
Mitrwirkung bedfelben {tellverivetenben Vorjibenben ergangen. it
ber am 28, Marz beitn Oberlandbesdgerid)t eingegangenen fofortigen
Bejdywerbe rligt der RKldger por(driftéwidrige Bejebung bed Gle-
tidhts, tveil ben DBorfis tm 6. Bivilfenat be3 Dberlanbesgerichta
feit Sabren tatfadlid) niemald ein Senatdprdjident ober ber Dber-
lanbedgerichtaprdfibent, fondern ftindig dad dltefte Mitglied gefitbyrt
Babe. Gr greift mit biefer Riige den Bejhluf vom 13. Mérz, aber
oudj bie ifhm porangegangene Friftfebung und Ablehnung bes Urmen-
redht8gefuchd an und bittet, ben Befdhluf bom 13, Miry ald niditig
aufsufebert, Borforglich bittet er, aud) den Befhluf fiber bie Ber-
jagung bed Urmenreditd ald nidhtig aufzubeben,

Tie fofortige Bejdiverde ift jorm- und friftgeredyt eingelegt,
formte abet Feinen Criolg Haben, nachdem am 4. April 1928 ba3 Gefej
vom 30. Phirg 1928 gur Crainzung der Vor{driften {iber den Borfis
bei ben Sollegialgeriditen in Kraft getreten ijt. Da3 Sefep [dlieht
nad) feinem Wortlaute avar nur- dbie Unfedhtung ber vor feinem
dmlraftivefen verliindeten ,Urteile” von Dbetlanbedgeriditen unb
Lanbgeridyten nady §551 P, 1, §579 Nr. 1 FPO. eus, {oreit die
Unfechtung dbamit begritndbet witd, baf der nad) ber Gefchiftaveriei-
lung beftimmte Borjipende bes Senats ober ber Kammer am Vorfis
nidyt bavernd berhindert und mit Ritdfidht bavaufjeine Vertretung burdy
ba3 dltefte Mitglied des Senatd odet der Kamumer (§§ 66, 117 GVE.)
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nidyt zuldffig gewefen fei. Jedbodh ift bad Gefel nady feinem Grunbd-
gedbanfen nidt auf rfeile zu befdirdnfen, Diefer -Grundgebanie
geht babin, dah der Miftbraudy, ber fid) infelge fibermdfiger Spat-
famfeit eingelner Sujtizvermaltungen eingefdliden und bereitd jur
ufhebung bor Utteilen gefithrt Hatte [bgl. Urlell bed IIL. Bivil:
fenatd vom 20. Degember 1927 11T 239/27 (RG3. Bb. 119 &. 280);
Urteil bes erfernenden Cenatd bom 12. Mary 1928 VI 67/27), fiie
die Wergangenheit jur BVermeidung einer Erjdjiitterung pon UAtten
ber Redtspflege nidit mefr {oll geltend gemadht werben finnen,
roobei offenbar borausgefett ift, ek fliv bie Futunjt diefer IMifbraud)
auffydet. Bon diefem Grundgedanien aud muf es aber ald unmwefentlid
erjjeinen, ob bie mit jener Begriinbung angefoditene Entideibung
in Urieil2- oder in Bejdlugform exgangen ift, zumtel wenn die Wakf
bet einen oDer anberen Foum, wie im Falle be3 § 519b BRO,, bem
Ermeifen bes Geridis itherlajjen roar, €3 it alfo gerechifertigt, dad
@efep auf ven Bier angefoditenen Ve[diuf vom 13. Mary 1928
ent{prediend angumenden. Die WUnfeditung bed Bejdhluffes bvom
20. Februar 1928, burdy ben dad rmenvedyt verfagt rwurde, ift ohne-
Bin widt suldfiig (§ 567 UBf. 3 BRO.).



