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28, Qann im Jalle einer Edulbilbernahme gemif § 415 BED.
der Sdulditbernehimer cinen Sduldithernafmebertvag mit einem
toeiteren Sdmidiibernehmer bercinbaren, Debor die erfie Sdjulo:
fibernafme dem Gliubiger mitgeteilt und bon hm genehimigt ift?
BHB. §415.
V. Bivilienat. Befdl v. 2. Mat 1928 in ber ufwertungsiache
€. (Untragftellerin) gegen . (Untrapdgegner). VB 14/28.

I Yufwertungsjtelle Falfenberg.
II. fQanbgeridht Stargard.

Per Sadyperhalt und die Entjdeidbung ergeben jid) aud bhen
, @rlinden:

Gm Grundbbud) ift feit bem 6. Degember 1918 zugunften der
Untragitelletin eine Feftfaujgeldbhypothet von 54500 A eingetragen.
Die Untragftellerin hat ben Eigentiuner H. jorwohl al3 binglidien tvie al3
perionlidien Sdulbner in Unjprud) genommen unb bet ber Wufe-
wertungsftelle redhtzeitio Auftoertung der peridnlidien Forderung auf
1008/, beantragt. Der Antragdgegner hat feine perjonlide Hafjtung
befiritten, Die Parteten Hhaben {itv biefen Sireit die Buftandigleit
ber Auftwertungsitelle vereinbart. Diefe Hat durdy Bwifdhenbe[dhiuf
audgefproden, taf §. perjinlidher Schulbner fei. Seine jofortige
Befdierbe wurbe vom Landgeridt juriidgetviefen. Da3 Kammer-
getidit mddhte bie {ofortige weitere Bejdiverve surlidiveiien, meint
gbetr bavan durd) dag Usteil bed II. Bivilfenatd ded Reichagerichts
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pom 17. Februar 1911 (RGFZ. Bv. 5 ©. 338) gelinbert zu fein
und Hat gemdfy § 74 Abl. 1 Sapy 5 Uniw®. in Berh. mit § 28 AL, 2
und 3 FEE. die Cnt{deibung bed Reidizgeridhits angerufen.

Do Ranunergericht geht von folgenden Feftftellungen aus:

Die. Raufgeld-Reftforderung tithrt aus etnem Raufoertrag vom
25. Suni 1918 ber, dburd) ben die Untragftellerin ein Grunditiid an
bent Gutbefiper K. verfaufte. Dad Grunditiid wedyfelte bann, ehe es
1921 in bie Hand bed Aniragdgegnerd fam, nod) viermal den Eigen-

timer. Jn jebem diefer Fille Ghernahm ber Rdufer bie Hypothet
in Anvednung auf den Kaufpreid, bod) rourde feine ber Sdyulb-
fibernafmen ber Gldubigerin mitgeteilt. @t itn BVerlouf bed Aunf-
wertungsbetfafrend hat bann biefe fimtlide Bwijdenvertiufer
veranlaft, ihr {drijtlide Mitteilung von ber Sdulbitbernafme durd)
bert betreffenden Rdufer su madjer, und auf die ihr yugegangenen
Mitteilungen geanttvortet, baf fie bie Sdulbithernalme genehmige,
Dabet ift aber in ber Beitfolge der Mitteilungen und Genehmigungen
die Meihenfolge ber eimgelnen BVerfiufe und Sdulbltbernahmen
nidyt eingehelten worben.

Da3 Kammergeridht Hilt e3 filv auldifig, dah die Mitteilung von
ber Sduldbitbermahme an ben Gliubiger und die Genehmigung
burd) diefent erft twdfrend bded Huftvertungduverjofrens exfolgten.
Yud tonne im Falle eines mehriaden Eigentumsmed)eld und mebhe-
feder Sdjulbithernalime ber Kiufer bie perjbnlidie Shuld {iix bie ber
fibernommenen Hypothel sugrundeliegende Fotberung toirkam iiber-
nefmen, bevor bie frithere ©duldibernchme vom PHhpothelen-
gliubiger genehmigt fei. Der Gliubiger Ionne bie Vereinbarungen
ither Sduldiibernafme, naddem fie thm jamtlidy mitgeteilt worben
feien, nody jebt gemebmigen und fo den lepten Sdulblibernehmer
3u feinem peridnlichen Sehulbrner maden. Denn einen BVertrag auf
(bernahme jeiner Sduld fnne nict mur berjenige wirkam {dlieken,
et bereits Schulbney fei, jondern aud) derjeniqe, ber jum Sdutdbner
paburd) werben ¥onne, daf ber Glaubiger die Ubernafme ber Sduld
burd ifn genefhmige. Sm Tepteren Fall fet ber Sdyulditbernahme-
bertrag babuedh bebingt, daf ter ldubiger sunidit die Ubernalme
der Suld durd) den Vormann besd {bernehmers genehmige. Diefe
Genehmigung YGabe ridwicfende Rraft, {odah ber Vormann nun-
mele {dhon bon bem Nugenblid an ald Schuldner angufehen fei, in
bem er mit feinem eigenen Lormarm die Sulbitbernalme verein-
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bart fabe. Durdh bie Genehrigung aud; der tweiteren SHulbiibernalme
twerbe dann twiederum Der Nadymann um perfontichen Sdyuldner.
Wegen ber ritdwirfenden fraft ber Genehmigung fomme ed nidt
parauf an, in welder Reihenfolge bem Gldubiger dbie Mitteitungen
itber die mefrfadien ©dulbitbernafmen jugingen und in welder
Reifenfolge et bie Genebmiqung exteile, fofern nur fdlieRlicd) bie Kette
{orooh! ber Mitteilungen alé aud) ber Genehmigungen gefchlofen jei.
Demgegenitber — meint dod Kammergetidt — Habe dasd Reid3-
gericht im Utteil bom 17, Februar 1911 ausdgeprodien, ein Schulb-
itbernabmenertrag 3ivijdjen dem erften Sdyulbitbernehmer und feinem
Abtiufer und etiwa jolgende eitere Sdulbiibernalmebertrige feien
bann grunbdfdplid) toithungsdlos, twenn zur Beit bed UB[lufjes biefer
Lertrdge der jeweilige BVerfiufer mangels einer Genehmigung bed
@dulbitbergangd auf ihn nod) nidit ©dulbrer bed Hypothelen-
gldubigers getvefert fet. Danad) feien hier {amtlihe SHulditbernahmen
— aufer der erflen — und ithre tm Jahre 1927 ausdgefprodene Ge-
nefmigung ofne TWitkung und nidt geeignet getvefen, den EZInh:agQ
gegner zum perjinliden Sdulbrer ju mad)en
Ditte bad Reidhdgericht tatjidlidy einen folden Grundiay auf-
geftellt, jo wdre bie BVorlegung gereditfertiat. Der § 74 Aufre®.
betrifft aud) Fdlle, in benen da3 Lanbgeridyt und bad Dberlanbesgeridht
nur auf Grund einer BVereinbarung der Parteien {iber die Bu-
ftanbigleit ber Antfroertungsitelle gur Entjcheibung berufen find. Sn
Walhrheit hot aber jenes Urteil bed Reidisgeridyts Teinedmegs bie Mig-
lichteif in Wbrebe geftellt, bafy ein Sdulditbernajmevertrag aud) be-
dingt abgefdjlv{fen werben fann, ndmlid) bebingt badburd), vaf ber
bie Gduld abgebenbe Grunbitiidspertiufer, der vorerft mangels
Genefmiging feiner eigenen Sdjulbitbernahme felber nody gar nidht
perjinfidger Shulbner ded Hypothelengliubigers ift, bemnddft burch
bie Erieilung diefer Eenehmigung Schuldner with. Dasd Reidhagericht
bat in jenetnt Urteil biefe Moglidleit nur fiic den batin entjdjiebenen
$all unbd nut beshalb berneint, teil tveber bom Berujungsgericht feft-
geftelit, nodh aus ber bamahgen Sadylage irgendein Unbalt bafur
au geminnen foar, baf ber betreffende Sdyuldiibernehmer in ein
vetartig bebingted @d)ufbberijiﬁtnié habe eintreten und eine Dedingte
Sdyutd habe {ibernehmen toollen, weil vielmehr nad ber Unnahme
bed Berufungdgericdhts gerabe umgelehet der Wille beider Teile
jenes &dyulbitbernafmenertragd dbahin gegangen war, eine in ijrem
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Beftand fidjere und unbebingte Schulb bes abgebenben auf ben {tber-
nefmenben Feil gu ibertragen. @in berartiger Sadyverhalt ift aber
aug ben Felfjtellungen ded hier vorliegenden landgetidhtliden Be-
{chluffes feinesfalls su entnehmen. Diefer enthilt Teinerlei Anbeu-
tungen bafin, baf e3 ben Parteien Der berfdhiebenen Sdulvitber-
nahmevertrdge qevabe darauf angefommen mwdre, nur eine fdhon
unbedingt bejtefhenbe Gdjuld zu fibertragen unbd zu itbernehmen.
Dad Urteil bes Reidhagerichtd vom 17, Februar 1911 ftellt audh nidht
etma ben Wedtsgrundiap auf, dap ein Shulditbernahmeverivag
immet ald unbebingt angufehen fei, folange nidyt beftimmite NAnhalts-
punfte fiiv a3 Gegenteil vorligen; 3 hat fid) nur burd) bie gum
Ausprud gefommene Unnahme ded Berufungdgerichts, baf bie ba-
maligen Parteien die [tbernafme einer in ihrem Beflanbe fideren
unb unbedingten ©duld gewollt Hitterr, ald dburd) eine tatfadlicde
Seftitellung gebunben gefiplt.

Danad) ift ba8 Kammergericht in feiner Enifdjeidbung itber bie
in Betracht fommendbe Frage fret umd an einer BVeurteifung besd
ifm borliegenben Falled in ber pon ihm beabfichtigien Ridptung
burdh bas Urteil vom 17, Februar 1911 nidht gebindert. Eine
jadliche Entjdheibung ift beshalb bon Hier aus nidht zu treffen.



