30. Ywovijion bes Hanbluugiegenten. 1925

30. Hat der Handlungdagent, dem ald Probijton ein bejtimmter
Hunbertjah bom Netiv-Fafturenbetvag berfprodien worden ift,
bie Probifion von biejent Betrag aud) i fordern, tvenut Hei Ab:
fhlug bed Saufverivagd zwijden Verliufer und Haufer ber-
cinbart fvorben ift, Dak der Kanfpreid mit Heftimmten Eifjelien
beglidien werden olle, und wenn fiir dieje bet ihrer aldbaldigen
Bertuferung durdy den Verlidufer ein geringerer Erlod ald der
Fatturenbetrag erjielt worben ift?

HEB. §88.

VIL Biviljenat. Ut v, 4 Mai 1928 i. . €. (RL) 0. &. (Vell.),
VII 661/27.

1. Qonbgeridt folr, fommer fiiv Handelsiaden.
11, Dberlanbedqeridyt bajelbit,
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Die Kldgerint Hat ben Betlagten, der fir fie in den Jahren 1923
bi3 1925 ald Handlungsagent gegen Probifion tétig twar, cud Waren-
Teferungen und einem Delcrebeve euf Bablung von 477778 R
in Unfprudy genommen. Ter Betlagte hat gegen biefen Unjprud
eine thm angeblid) gegen bie Kldgerin suftehende Provijiondjorderung
gur Auiredhnung geftellt. Cr griindet diefe Forberung auf bie pon
ihm bejorgte BVermittlung eined zwifden der RKldgerin und einem
Dr. f. am 6. Rovember 1923 jujtanbegefommenen Raufoertragd
fiber 520 Summireifen znm Fafiurenpreid pon 9496746 GH.
AB Gegenleiftung fiic bie Reifen gab ter Réufer vereinbarungs-
gemaf ber Rldgerin Effeften in Jabhlung, die {hr bid jum 16. No-
vember 1923 geliefert rourben unb bei einem am 19, Rovember 1923
vorgenommenen Lerfou] einen Grlds vbon 786575 YA bradten,
Die Kldgerin berechnete vem Lellagten bie Probijion nur von diefemn
Betrag und {drieb thm in ber Provifiondabredynung fiir bad fraglide
Gejdatt den Betrag von 117986 M gut. Der Bellagte, dem nady
pemn Ugenturbertrag unftreitig eive Provifion bon 159/, bed Netto-
fafturenbetragd nad) Eingang ded Raufpreijes sugebilligt war, be-
hauptet, daf ex die Provifion bon bem Fatiurenbetrag von 94 967,46 S
#u beanjprudien gehabt habe.

Da3 Qonbgeridt gob ber ®lage ftatt; basd Dberlanbedgeridit
ties fie ab, weil e ben Segenaniprud) ved Bellagten Hir begriinbet
evadjtete. Die Revifton ber Kldgetin blieh ofne Erfolg.’

Griinde:

Per Bellagte Hatte fiir bie pon thm vermittellen Verfdufe 159,
ber Netto-Fafturenbetrdge nad) Gingang u forbern. Die Entjdeidung
hingt beshalb dapon ab, ob ber Fakfurenbeivag volf eingegangen
ift. Died muf bejaht woerden, wetl bie Kliigerin bie ihr pom Riufer
sur Bezahlung bed RKaufpreifes gegebenen Gffetten, tvie bad Be-
tufungdgericht ohne Redtdirvium fejtitell, ald Begleidhung bed auf
9496746 &4 feftgefepten RKaufpreifed gewollt und angenommen
hat. Ob barin eine Annahme an Eriiillungsitatt lag ober ob dagegen
Beventen beftehen, tweil bie Kldgerin von bornherein bie Hingade
ber Gffeften ol Gxfiillung augbebungen hatte, fann babingeftellt
Bleiben. Denn entideidend ift allein, dah bie Kldgerin filr die ge-
lieferten Meifen vereinbarungdgemdl durd) die TWertpapiere De-
jriebigt wetben folite und audy befriedigt tootden iff. WWad fie
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bemnddyit aud ben Effeften erldte, log auferhalb bes vom Betlagten
bermittelten Raufgefd)dftd mit Dr. & und ging De3hald den Be-
flagten nidyts an. Wenn bie Kldgerin falfd) gerechnet hat, al fie die
ihr vom Rdufer gelieferten, von ihv felbft audgefucdhten Effeften
ut Begleidung ded Kaufpreijed old genitgend anjah und annahm,
fo ging biefer Fehler su ifhren Laften, mwie jie benn audy, al3 ber Erlis
oet Papiere wegen ihred verfdledyterten furjed nur ben Betrag bon
7865,75 Gt ergab, nicht etmwa nod mweitere Unforiige gegen ben
faufer erhobent Bat ober zu haben behauptete, MNacdh der Hingabe
und Annafme der Gffeften war 3 beshalb redhthd) fo anau{ef)en als
wenn fie bie 94967,46 @M befommen Hitte.

Lenn die Eﬁemiwn meint, bal die Rldgerin tatiidlid) nur dben
Wert pom 16, ober 19, monemher 1923 ber ihr geliefetten Effeften
erhaltert Habe und baf beshalb aud) bie iﬂn:obii'wn pes Bellogten nur
auf 15%/, bon diefem Wert gu bevedyuen fei, fo Hilt ie bie tedhtlidhe und
bie wirtihaftlide Seite ber Cxfiillung nidht genitgend audeinander,
Reditlich) batte bie SKldgerin durch bie {lbergabe ber LWertbabiere
empfangen, wa3 fie zu forbern hatte; mehr fonnte jie fiir ben Ein-
gang ber Bahlung nicht verlangen. Sie muf fid) veshalb aud) dem
Beflagten gegenitber jo behandeln lnffen, afd wenn ber Fatturen-
betrag voll eingegangen wdve. Der Wert der in Bafiung befommenen
Stiide fonnte bie Unfprliche bes Vellagten nidyt beeinfluffen. Denn
wennt bie Kldgerin bem RKdufer gegenitber bte empfangenen Papiere
fiir gqut'und audveidjend hielt, um ben Kaufpreid ju deden, jo muf
jie bied aud) bem Ngenten gegeniiber gelten laffen. Den Betagten
etioa al8 Deteiligt an bem Mijifo bei ber Verwertung der Cffeften
anzufehen, geht nidht an; bie3 hdtte ztoifden ben SBattelen bereinbart
toerben mitijer.

@3 mag fltr bie ﬁ[agetm unpotteilfaft fein, wenn fie dem Ve-
Hagten eine Provifion gahlen muf, die miglidertveife hiher ift ald
be3, was fie felbft bom Rdufer empfangen hat. Wber €3 war fiir jie
aud) unvorteilhoft, baf jie bom Riufer sufolge hrex Abtede tatjddhlid) -
au menig fiiv thre Waren befommen Bat. Jhr Nadjteil aud dem
gangen Gefchdft 1t eine Folge threr falfden Kalfulation ober vielleidht
aud) Spefulntion, und biefe muf fie gany tragen.



