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82. 1. Bur Jroge ded Versuged mit ber njivertung ded Nejtlang-
preifed,

2. Unter weldien Voraudjepungen tann der Grunditiids-
perfiufer vom Saufvertrag juriidiveten, weil der Rdufer bdie
Husdgleidhung fiic aufgeiwertete frilheve Hhpothelen ablefut?
BHB. §§ 242, 326.

VL Bivilferat. - Uek. v. 7. Mat 1928 i. ©. §. (RL) 1. F. (Bekl).
VI 340/27.

1. fanbgericht I Bexlin.
. IL Rammergeridit bafelbfi.

Dued) notariellen Bertrag vom 29, Juni 1922 verfaufte ber
Rldger fein in B.-BW. gelegenes Paudgrunditind fiir den auf 785000 46
angegebenen Preid an den Beflagten. Diefer ftbernahm bie fitr bie
Berficdjerumgsgefellfchaft UA. eingetragene Hypothel von 340000 S
und zaflte ben Rejt des Paufpreifes bar aud, Die uflajiung erfolgte
unmittelbar im Anjdhlug an den Kaufoertrag, die Eintragung ded
Beffagten im Grundbucds am 6. November 1922. Die fitv die A
etnqetragene Hypothef urbe am 3. Augujt 1922 puriidgezafilt
und am 29. Yuguit 1922 gelsicht. Aufer biefer Hupothet mwat jeit
vem 3. Mirz 1920 nod) eine Reftfaufgeldhypothet vor 90000 A
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fiir beri Bertdufer bes Kldgers, 3., eingefragen, und ferner fir ben-
jelben ®ldubiger eine Siderungdhppothef. Diefe Hhpotheten, itber
bie ber Kanfpertrag ber Parteten Yeine Veftimmung enthilt, find am
19. Oftobet 1922 durd) ben Rldger begafilt und an bemfelben Tage
geldjdyt worben. Der fldger behauptet, bah nad) vem Jnkafttreten
bed Aufroettungégefeled beibe Gliubiger ihn tegen ber Hypotheten-
jufben von 340000 S und 90000 S6 ald perfnlichen Schuldrer
fitr einen Anfertungsbetrag bon melr ald 7000 RA in Anjprudy
genommen Hatten unb daf ber Vetlagte die Aufiorberung des Kldgers,
ihn von diefen Shulben zu befrelen, toie aud) jebent Beitrag dagit ab-
gelefmt Habe. Mit ber am 4. Juni 1926 ugeftellten SElage fat der
Rldger vedmwegen feinen Ritdiritt vom RKaufvertrag erfldst und bie
Auflaffung bed Grunditiidd ober die Einwilligung verlangt, def er
mwieder al8 Cigentiimer im Grundbud) eingetragen wetde. Im jweiten
Rechtszug Bat er bann wod) geltend gemadit: Der Bellugte hHabe
pen Kaufpreid berjpdtet gezahlt und milfje ihn baler cufwerten,
Dabe bad aber trog ber Uufforberung im jweiten Rediisjug ab-
gelebnt. Der Wellagte Lat die Behauptungen bdesd RKldgers iiber
jeine Weigerung, den Uufwertungsbeirag ber A-Hypothe? 3u iiber-
nelymen, beftritten, ferner feine BVerpflidhtung, fiir den Aufrwertungs-
betrag ber B.fden Dypothel einguftehen, bejtritten und Wbiweifung
ber Rlage beantragt.

Landgeridht und Kammergeridit Haben die Rlage abgetviefen.
Die Revifion bed Rligers hatte feinen Erfolg.

© @rtiinbe:

... Die Revifion mwendet fid) gegen bad Berufungaurtei!
infotveit, al3 e3 verneint, baf Der Ridger mit Redyt bom Pertrage
puitdgetreten fet. Diefed Ritdirittdredit war bom Rldger vor dem
Berufungdgeridyt mit ztoei verfdiedenen Tatjaden begriindet worben,
namlidy einmal mit ber Weigerimg bed Bellagten, ben bar gezahlten
RKaufpreis aufsumwerten, und vann bamit, baf ber Bellagte bdie
Obernabme ber Aufwertungslaft der fiiv A und J. eingetragenen
Dpothefen, fomie jede Beitragsleiftung dagu abgelehnt Habe, Jum
erften. Puntt Hat daz Berufungdgeridht ertvogen: Der Rldger habe
nidjt behauptet, bafy bie Vorausfebungen besd § 326 BEB. {iber ben
Bergug ved BVellagten nad) ordnungdmifpiger Friftfebung borldgen,
aud) nidt angegeben, weshalb eine folde Friftiebung nidi ecforberlich
gerefen fei. ... Der Ridiritt ouj Grund BVerzuges fept nadh der
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ausdriidlichert LVorjdyeijt be3 § 326 BEY. eine Friftfepung mit ber
Andbrohung ver Berweigetung der Erfiiltungdannahme voraus. Nur
in Yusnafhmefdllen fann Hievvon abgefehen twerben, ndmlid) bann,
ern e3 Yar ift, baB ber Sduldner bie Erfilllung ernftlich) und
endgitltig vertveigert und bak aud) bie Friftfepung ofne jeden Exfolg
Bleiben tvittde, affo eine blofe Fovm mire (RGBT, Bb. 66 . 421,
Bo. 90 €. 317). Dah aber Yier die Sade jo geleger hatte, ijt aus
pen Behauptungen be3 Rldgers nidht su entnehmen, Die Frage
ver Hufiverfung bed Raufpreifed ift bis jum Sdriftfap Ded Kldgers
pom 10. Sunt 1927, der im (eingigen) Verhandiungstermin bor dem
Berufungdgeridit fiberteidit wotben ijt, im gangen Redytsfteit niemald
sur ©pradye gebradit motben. Der Kldger hat aud) nid)t behauptet,
baf er jemal3 por dem 3. Mai 1927 eine jolde Uujivertung vom
Bellagten verlangt Habe. Wenn bann ber BVellagte eine — nad
eier Reife bon Jahren und langer Dauer bed Rechisitreits — iber-
rajdjend an thn gefommene Wufforderung jur Aufwertung [chroff
ablefnte, jo fann batin nody feine wofl itberlegte, ernjtlide und
endgitltige TWeigerung gefurnden twerden. €r fam ja exft in Verzug,
wenn et frof Wufforerung niht aufertete. Daf ber Ridger ihn
etroa auf feine Berpflidhimg sur Wufwertung Hingemwiefen und ifm
bie @linbe bafiir angegeben, joivie (hn auf bie ernften Folgen ber
Weigerung Hhingeriefen hitte, ijt nidht dehauptet worben. €2 hatte
“aljo ber Friftfebumg nady § 326 BGB. bedurft unb audy eine jolde
ift nidt behouptet worden. . ..

Wegen ver J.jden Hypothel Hat ba3 BVerufungdgeridhit aus-
gefithrt: Nad) dem Uufwertung3gejep jei fie entfpredend dem
Golbmardwert zur Reil ihrer Cniftehung und dem Wert bex
bavauf geleifteten Bahfung Hidftend auf 4234,50 RM durd) den
Rdger als perfinliden Sduldoner aufpumwerten. Bwar fei bem
LVerkiufer fliv den Fall, dboh ber Wert bed erhaltenen Kaufpreifes
in einem {ftbermifigen Mifoerhiltris ju jeinen Aufivertungsverpilicd-.
tungenftehe, ein Audgleidungdaniprud gegenden Riufer etngicdumen,
und wenm (i) der Kdujer entidhieden toeigere, bad Redht zum Riid-
friit pom Bertrage guzverfernen. Dody tonne dahingeftellt bleiben,
ob ein foldes IMiverhiltnis hier borliege. Denn ju der Begriinbung,
bafy bie Gejdidftagrundluge pillig veréndert und deshald der Riidtritt
gerechtfertigt fet, gehire audy bie Darlegung, inwietveit ober weshalb
midgt Milberungen int der Huftoertung nady § 156 Aufro®. zu erzielen
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feten. Da ber RKidger einen Untrag aud § 15 bet ber ufmwertungss
ftelle nicht geftellt ober jebenjalls einen bdavauj evgangenen Bejdjeid
nidit borgelegt Gabe, feble biz Moglidifeit, die Bovaudfepungen bdes
Ritdtrittared)s su priffen. Demgegentiber madyt bie Revifion geltend:
Wenn ber Kldger vom Bellagten Vefreiung von der Uufrwertungslaft
petfongen Eonne, braude er nidt nad)y § 15 Yufro®. su verfabrer.
Die Aufmertungsitellen liefer unter foldjen Umitdnben die Berufung
auf § 15 aud) gar nidit su. @38 fann bahingeftellt Bleiben, ob
ber Standpuntt bed Berufungdgerichtd vder derjenige ber Revifion
tichtig iff, ober ob ein anberer, vermittelnder Gtanbpunit ein-
sunehmen twdre. Denn jedenfalld ertveift fih ba3 pom Be-
rufungdgerid)t getvonnene Trgebnid aud anberen Crwigungen al3
jutveffend.

Mit Recht geht das Berufungdurtei! im Anidluf an die Redyt-
fpredhung bes Meid)dgeridhts bavor aud, dah ver Berldufer, der eine
sur Beit ber VerduGerung eingetragerte Hypothel nad) ausbriidtider
Bereinborung ober gefeplider Vor{chrift in ber Jnflationdzeit sur
Q8{dung ju bringen Hatte und gebradht Hat und fie fpater auf Grunbd
bes Hufwertungdgelehes aufwerten muf, einen Undgleidungdaniprudy
gegen ben fdufer injotveit Bat, a8 ihn biefe Lufwertung2pilidt bet
Berlidjidtigung aller LBerhiltniffe, indbefondbere bded FWerted des
empfangenen Kaufpreifed, itbermifig belaften witrbe (REF. Bb. 112
©. 329). Dilev war jur Beit bed BVer¥aufes und der Auflaffung bie
B.{de Hopothel eingetragen und nidht fibernommen. Man tolirhe
au bemfelbent Grgebnid fommen, wenrt man ald mafigebenden Beit-
punft bie Gintragung ded Bellagten im Grundbud) anfefen twollte,
bei ber bie Pybothel bereits geldidit war (REJZ. Bb. 119 &. 133).
&3 ritd in fbereinftimmung mit ber Reditfpredhng ded Reichgeridyta
bem Berfiufer aucdh bann ein Redht zum Ritdheitt vom Bertrag
gervdfet werden mitffen, wenn ey Ldufer bie Yudgleidhung ernftlich
und enbgilitig ablehnt. Der Grund bafilr witd eber nidht in bder
baburd) ferbeigeflithrien Verinderung der Gefjddftsgrundlage zu
etbliden fein. Denn eine folde Anjdhauung 1akt fidh nidt redytfectigen,
nacdibem bdie Redjifpredung bem Werkdufer einen Redytzanfprud
auf Husgleidung gegeben faf. Die Sade liegt hier dhnlidy wie bei
et auf vem Wafrungdverfall betuhenben Wertlofigleit bes gezahiten
faufpreiies. Man Half fidh dort qunddit mit einem Redf quf Riidtritt
mwegen perdnderter Gejdifjtsgrundlage (clausula rebus sic stantibus),
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perfagte aber biejed Redit bann, als man einen Aufwertungdaniprud
gab, Bielmehr fam und fommt aud hier nur ein Ritdtritt auf Grund
ves § 326 BOB. in Frage. Der Kldger hat im Sdjretben vom 15. Juni
1926 pen BeHagten unter Sefung eirter Frift und Anbrobung be
Riidtritts aujgeforbett, iYn von der ufmertunglaft aus der B.idjen
Hopothet zu befreien, Der Beflagte iit biefer Anjiorderung nicdht nady-
gefornmen. 3 fragt {ich daber, ob er mit einer etrwa beftefenden
Husgleidungdpilicht in Berzug gelommen wat, ob et e alfo jduldhaijt
unterlafjert hat, den fliger bont ber ufwertungsdlaft zu bejreten.
Cin jhuldbajted Verhallen bed Veflagten ift jedod) nidyt bargetan,
pang abgefehen von ber Frage, ob ber Kldger burd) ein und dasjelbe
Sdyreiben ben BVellagten in Verzug fehen und fhm eire Frift jeben
fonnte. Der Wellnate burfte ofhne VWerjhulben aunehmen, ev fei,
ba er bie gange Hufmwerturg ber grofen A-Hypoibel zu tragen Habe,
nidyt verpflichtet, bem fldger bie Wufwertungdlaft der B.{den Hypo-
thef abjunehmen, jumel da biefer nady feiner Anfidhit jebe ober
bod) zum minbefter eine erheblidhe Uufrvertung bem GlGubiger
gegenitber aus § 15 Aujw@. ablehren fSnnte. Die Wufwertungslajt
ift aber audj gegeniiber ben {ibrigen Lertragateiftungen bed Bellagten
perhiltnismdfiig {o geringfilgig, baf ihretrwegen bem RKidger unfer
Berlidjidtigung aller Umitinde fein Rirdiritidredht eingurdumen
- todre. @3 muf dem Rldger iibexlafjen bleiben, gegen ben Bellagten
auf Audgleidhung ober, falld er einen folden Unfprud) durdiepen
su fonnen glaubt, auf Aufwertung bed Raufpreifed au Hagen. Ein
ritdtrittdredht ift ihm jedenfalld mit Redit verfagt worden.



