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38, 1. Qit eine Klage auf Feftitellung dbed Jnhaltd eincd an jid)
twirtinmen, aber nod) der behivrdlidiern Genefhmiqung Hediirfenden
Lerbflidtungdaeidafts {iber ecinen Grnumditiiddverlont juldijig,
soens jie dagu dlenen {oll, die behirdlide Benehmigung su exreidgen?
2, fann biefe Klage ald Wibertlage aud) dbann exhoben werden,
wenn der BVerlaufer mit der Kinge die Fejtjtellung Hegehrt, dag
bem Siiufer feine NRedite aud dem Kanfvertvag jujtchen?

BAPRO. §256. Preulh. Grunditiidsvertelragefey vom 10, Februar
1923 § 6.

V. Bivilfenat. Utk v. 16. Mai 1928 1. &, . (RL) 1. S. (Vetl.).
V 438/27.
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I. Qanbgesidht I Betlin,
1L, Sammergeridit bafelbit.

Durdy einen in Mahriid Oftean (Tidedjoflorakel) milndlidh
abgejd)lojjenen und bort brieflid) beftdtigten BWertrag verfaufte der
Beflagte am 20. Januar 1925 feine in BVerlin gelegenen Grund-
juide an Den Ridger; der Raufpreis ift gezalt.

Mt der RKiege verlangt ber Sfldger Mitdzahlung bed Kauf-
preijed und Feftiteflung, dbafj dem Bellagten ausd ber begeidneten
Bereinbarung feinerlei Nedte guftinben. Ter BVellagte begefhrt mit
Widbertage die Feftitellung, dak ber — dem Magiftrat ber Stabt
Perlin mit Untrag ded Beflagten vomn 26, Februar 1926 zur Ge-
nehmigung mitgeteilte — Wertrag ridtig und vollftdndig mitgeteilt
jei, in3befondere ber Wertragdinhalt mit ben taffddlidy getroffenen
Veteinbarungen itbereinftimme und feine ieiteren Nebenabreden
getroffen twotben feten.

Die Widbertlege ift auf dte Behauptung geftiitst, baf ber RKMdger
nad) bem giiltigen, {ditvebend wirkjamen RKaufvertrag verpflichtet
fei, bagu mitzuivitfer, daf ber Vertrag die nadp dem preufifden
Grunditiidsvertelragejel erforderlidie Genehmigung erfhalte. Det
ftlager wendet ein, baf der Raufvertrag, ebenjo rie bie dem Bellagten
am 20, Januar 1925 in Pedfrijd) Oftvau erteilte untwidereuffiche BVoll=
madt zum BVerfaufe bed Grunditiids ber Form bes § 313 BEB. ex-
mangle, baf ex aber audy bedwegen gleidymie bie BVolimadt nidhtig fei,
mweil bie nad) bem Grunbditiidsvertelrdgefes erforbertiche Genehmigung
nicht erteilt fei und weil mit ifm auch eine Mmaehung fteuerlicdher
Borfdyriften bejvedt roorben fei. Ferner fei der BVertrag wegen
Jutums und arglifiger Tduidung fiber den Grundjtiidswert ane
gefodyten. Dem BVerlangen bed Beklagten ftehe [Hlieflid) bie Einrede
ber Arglift entgegen; benn dem Bellagten, nicht aber dem RKidger,
jei beim Wertragdidiup beroufit getwefen, dah die ufwertung ber
perfonlichen Hypothelenforderingen erfolgen werde. = Febenfalld
finne ber Bellngte aud dem Bertrag nur dann Redyte berleitesn,
wenn et einen Beitrag zur Unfrwertung leifte. Der Belflagte Hat
etividert, ber Rldger Habe dad Wnufwertungdrififo ausbdridlidy {ibex-
nommen,

Yuf Untrag beider Parteien ift zunddhit itber bie TWibertlage
ent{chieben toorben. Beide BVorinflangen fHaben inforeit zuguniten
bed Beflagten erfannt. Die Revifion ded Kldgerd blieb erfolglns.
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®riinbe:

Der Revijion fanr nidyt gugegeben werden, baf die Feftjtellungs-
idesflage tweqgen mangelnben reditlidhent Jntereffed an ber Feft-
fteflung gemdf § 256 BP0, {don dedhald wnguldffig fei, rveil iy
Unteag ein bloed Beftreiten ber negativen Feftitellungsilage bes
ftldgerd barjielle. it ber lebteren will ber Kldger verneint wiffer,
bap bem Betlagten Redite aud dem Keujgefddft juftehen; fie ridyict
jid) mithin gegen ben Medytsbeftand bes Gejdafts nad) bem bisherigen
Sadjverhalt. Sm Gegenfap Hiergu will ber Beflagte den bisherigen
Gadjverhalt badburd ergingen unbd feine tedtide Beurteilung dadurd)
abdnbern, bafy er mit der von hm erfirebten Fejtftellung ein nod
nidht gegebened Griorbernis ber Reditsbeftdandigleit burdy Ridhter-
fprudy beftdtigen Tt Davum enthdlt ber Wiberflagantrag nidht
nut eine jadiid bebeutungdlole Einfleidung ded Untragd auf Ab-
weijung der Feftjtellungstlage und evmangelt nidt bed bejonderen
Rechtgihubaniprudes, Die Widerflage berteibigt vielmehr ein
felbfténbiges, aud ber Treupjlidt bed Kldgerd Lergeleiteted Med)t
pe3 WBellagten barvauf, daf ber RKldger, entfpredhend richterlicher
Feftitellung, basjenige bulde, wa3 ihm nody ju bulben obliegt, ba:
mit der wiber bie Klage geltend gemadite Anjprud) enbgliltig durd)-
subringen vermag.

: raglidy bleibt indeflen unbd ift von Umis wegen gu pritfen, od

nidht bad Borliegen der BVorausjehungen bed § 266 FLH. aus anberen
®riinden verneint tvetben muf. Diefe Priifung erforbert unddhit
bag Eingeben auf bie Sadentideibung bed Berufungsdgeridts itber
bie Redtdwirfamieit der flreitigen Ubmadiungen. Denn der er-
fennende @enat Bat in feinem Urteil vom 4. Januar 1928 (REB.
Bo. 119 &. 3066) de Reditsidhupioittbigleit eines Feftitellungs-
begebrens, weldes bdasielbe Jiel ie bad gegentvdrtige verfolgte,
bedegen filr audgefdlofien eradytet, tweil dott ein genefymigungs-
pilicdhtiged Grundftiidsfaufgefchdjt in Betradht fam, ausd bem wegen
Nidhteinhaltung ber im § 313 Sap 1 BB, vorgejdjriebenen Form
erft bann biicgerlidreditlide Pilihten batten ermwadien Idnnen,
wenit durd) Hingulommen ber Lehdrdlidhen Fenehmigung bie im
©ap 2 bed §313 BOW. sugelajjene Heilung der Fovmiidrigleit
eingetreten mdve. Gine Formiidrigleit ift jebod) Hier nidht feft-
suftellen. Dert €3 ift pem inforweit von der Revifion nidit angefod)-
tenert Berufungdurteil beizupflichten, wenn e3, im wefentlichen aquf
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Grund der in OLG. Bb. 44 ©. 152 niebergelegten Grivdgungen, bie
Form be3 § 313 Sah 1 BEDB. bei den in ber Tidjedoflowalei ab-
gejdsloffenen MRechtdge{chdaften ber Hler jraglichen Wrt ald entbehelich
anfieht. Namentlid) bietet ber vorliegende Sadyverfhalt teinen Unlah
fiic bie Univendung bed Urt. 30 €G. 3. BGB.

Ghenfoiwenig beftefien rediHide Bebenten gegen bdie fonftigen
Husfithrungen, mit denen bad Berufungsgeridht die Reditzwirfiamleit
jener Red)tdgejchifte — abgefehen vom Genehmigungdmangel —
arterfennt,  (Wird ndber dbargelegt.)

Partady ift nur nod) ju unterjuchen, ob bei einem jonft witkamen,
aber nodh ber behdiblichen Genebmigung bediirfenven BVerpflich-
tungdgeidft itber etnen Grundftidsfauf ein redhtlidies Suterefje
art alsbalbiger Feftitellung bes in der WiberHlage BVehaupteten ald
eined Rechtdverhiltnifjes bejteht, wnd ob ein Redjt ded Bellagten
auf bieje Frejtiteliung vom Berufungdgeridht zutreffend ausd den Rartei-
abreden entnommen wotbert ift. Beidesd muf bejafht werben. Der
gtfennende Senat Hat {chon in feiner Entjdeidbung vom 10, Februar
1926 (8. 1926 ©. 1427) au3 Levtvigen ber fraglichen Wrt bie
gegenjeitige Piticht ber Vertragégeaner Hergeleitet, bie im §6
Abj. 1 GVert®. vorgejdriebenen BVerfiderungen, nitigenfalld eibes-
ftattlich, ber zujtandigen Lerwaltungsbehirde gegenitber abjugeben,
urmi baburd) bas Gemehmigungdverfafiren in Lauf zu fepen. Gt
hat gwar bie WUbgabe ber Werfiderung aud Grlinben, bie auf der
Ratur einer dbevartigen Berfiderung berufen, fitr nidt im Redyta-
weg erawingbar gebalten, Hat aber auf bie Fejtjteltungstiage atd
Crjapmittel qusbriidlid) hingerviefen. Hietaus geht die jadyliche Redjt=
fertigung und bie Redisidubwilthigleit bes TWibertlageaniprud)s
ofjne toeitere3 Heroot,

Ale wefentlichftea BVedenlen gegen die beriai)renérecf)thd)e Bue
ldffigfeit ber LWiberHage fommt ber Broeifel in Betradt, ob es jidh
bei thr um ba3 Beftehen eines Rechtsverhiliniffes hanbelt (b. §. ber
Begiehung einer Perjon zu einer anberen, woraud jid) nad) den
Redytsnormen Redte und Pilidhten ergeﬁen), ober lediglid) um bie
Ridtigleit pon Tatjadien, die fiir ein joldhed Reditaverhilinia mig-
lidhetweife erheblid) find. Jm Tepteren Falle twdre bie Juldjjigleit
“ber Feftitellungstage nad) ber ftanbdigen Redjifpredyung bed Reids-
gerichts 3u verneinen. Jnbeffen wird ein Antrag, der wie berjenige
ber Widettlage bavauf abzielt, jdmifide auf ein beftimmied Redhia-
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verhiftnis Degilglichen Parteiabreden Ffarjulegen, cudnafhmativeiie
sugelajfent erden miifjen, aud) wenn er blof Tatjeden aufzdhit,
weil {id) aus bem Beftehen eined Vertragdidilujjes in jeiner Gefamt=
heit dad Hedhte und Piliditen erzeugende Redytsverhiltnid ol not-
wenbige Folge unmittelbar ergibt (RM. bei Srud). Bd. 49 . 6569).
Tad rediilidie Jntevefie Ded Beflagfen an ber Feftitellung bdicjed
Tedptaverhiltnifies erhellt baraus, def der Rldger jtvar ben mit der
Tiverfinge behaubteten LWertrag3inhalt nidyt befteeitet, aber trogbem
pen Wertragdanjprud) bes Beflagten nidyt anerfennt. Die Feit:
ftellung ift auf Grund ved § 6 GVert®. vom 10. Februar 1923 De-
peutjam, tveil jie bem Bellagten dbie Uusdjidt erdjjnet, die Ler-
raltungdbehitbe werbe auf eine demn Widertlagantrag willfahrende
ridterlidie {eftitellung Sewidit leger, bedtvegen bie Genehmigung
evteilen unb damit die Idhwebend bebingte Wirkamleit Ded Vertrogs
ju einer endgiiltigen geftalten. Cin redhilidies Feltftellungsdintereje
hat bas Reidsgericht jtetd bamn als borhanben angefehen, wenn 2
evwarten fteht, baf burdy den Ridterfprud) eine gejidierte Grund-
Inge ber Unetlennung eined vor anderen Behorven zu verfolgenden
Uniprudd gejdjajfen werde (REJZ. Bo. 92 &.8, Bd. 106 S. 49;
WarnRjpr. 1915 Nx. 184). Endlid) gehit die MNotwenbigleit als-
balbiger Feltjtellung entjpredjend ber Wibertlage daraus Herpor, baf
ber Rldger mit feiner Klage Redjte aud der Unirfjamieit bes BVer-
trags ferleitet, yodfrend mit ber Wibertlage bie Wirkiamleit ded
Bertrags erjtrebt wird, baf alip durdh die vom Bellagten verlangte
Geltitellung der Audqang ded Mediisfireits zu jeinem BVorteil be-
einflufgt foerben folf.



