158 33, Verhiderung,

39, Sui: Wudlegung bon allgemeinen BVebingungen fiber die Ver:
fidierung von Sdmudiaden.

VIL Biviljenat. Ut v. 18. Mai 1928 i. &. §. (VL) . A, Vexf.-
Att.-Bef. (Vell). VII 37/28.
I, Qanbgeridit I Berlin.
II. Qammergericht Dafelbit.
Die Rldgerin hatte fich bei ver Betlagten gegen BVerluft threr
Suwelen und Sdmudijacden veriidert. Wrt. 1 der Allgemeinen Bex-
jiherungabedinqungen ber Betlagten beftimmi:
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1. Tie BVerjiderung umjapt nur Gegenjtinde, die ihrer Natur
nah gum Gletrageniverden Deftimmi jind. Sle etitredt {idy
auj jeden Werluft und Bejdyabigungen auj Reifen und am
TWohnort innethald und auferhald der Wohnung.
2. Die Werfidierung ift baburd) bebingt, baf bdie verfiderten
®egenftdnde jorgfiltiy aufbervabrt und befanbelt und, menn
jie nidit getragen, unter Beridjluf gebalten werben. Bur
jorgfdltigen Behanblung und Aufbervahrung gehdrt . . ., bak el
Aufbervafrung ded vevjiiderten Shmudes in Kajjetten oder dyl.
bieje twieverwm fo weggejdlofien twerden, bag eine erhobte
@iderheit aud) gegen ifre Wegnahme jelbft gervdbrleiftet tjt.
Bu ben verjicherten Gegenftinben gefhirten ein Armband und ein
Paar Ofrringe, deven Wert hie Klagerin mit 62500 und 16000 N4
angibt, Diefe Sadjen rourden ihr geftohlen, als fie fid) in Frant
futt a. M. aufhielt und dort im F.ex Hof mit ihrem Mamt und ihrer
Fochter dret Jimmer im erften Stod betvofute, bie untereinanber
in Werbindung franbden. Um Adbend vor dem Diebjtahl wutben die
nady bem Flur fithtenden Tiiren ordnungdmdbig gefdiofjen, die
Berbinbungatiiren gtoijdien ben JBimmern Llieben offen, ebenjo
bie aud dem Bimmer der Todter nad) dem Valfon fithrenve Tiiv.
Die Kldgerin legte die beiben Gdmuditiide, die jie ant Tage getragen
Hatte, zufarrmen mit einer nod) ivertvolleten Pexlentette in ein
offened Qbtbcdjen und ftellte biefes auf einen Totlettentijh. AUm
‘anberen Morgen fehlten Urmband und Dhrringe. Die Kidgerin
war jundd)ft der Anjidht, daf der Dieb von aufen durd) bie offene
SBalfontiic in bad Jimmter der Todhter gedrungen und von Hier durd)
bie unverjdlofjene Wetbinbungstitt in dasd Jimmer dber Rldgerin
felblt gelangt fei. Jn det aweiten Jnjtang fenfte fie ben Berdadt
bed Diebftahld aud) auf ihee eigene Befe und behauptete teiter, bak
fie in jerter Madht Yeidht betGubt worbent fein milife. Die Vellagte
lehnte die Baflung dber Verjiderungdiumme ab, weil die Kidgerin
ibre vertraglichen Verpflidtungen nidt erjiillt habe. Die Rdgerin
verlangt Beflung bon 78500 RAM. Beive Vorinflangen toiefen bie
flage ab. Die Revifion ber fidgerin fifrie aur Auffebung wnd
Buriidveriveifung.
' Griinbe:

Die Cntjdetbung des Vevufungdgerichts - beruht auf ber Un-

nahme, daf bdie Rldgerin die verfidherten Gegenftinbe nidht jorg-
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faltig qenug ,aufbetvafirt und Ebehandelt”, fondern dabei bie im
Berfelhr erforberfidhe Sorpfalt verlept bhabe. Darvaud sieht basd
fammergeridht dben Sdluf, dbaf bie in Urt. 1T W], 2 ber Verjidye-
tungdbebingungen gefeste Bebingung nidt eingetreten, der Wer-
fidgerungdfdhul aljo ohne toeitered weggefallen fei. Minbeitend aber
habe die Rldgerin den thr obliegenben Beweid nicht erbracht, ndmlid)
nidyt dbargetan, dap ber Diebjtahl nidit auf ifrent Verjtol gegen bie
Sorgfalt3pflidht zurlidzufithren fet.

Diefe Trivdgungen bes Berufungsgeridyts find von Redyidirrtm
beeinflufit. Sie ftehen im Wideriprud) mit ben Grundjdpen, die dad
Reidhagericht in den Urteilen vom 4. und 22. Februar 1927 VI
349/26 und VI 496/26 (Sur. Rojd). f. Privatver]. 1927 &. 76 und
©. 92) aufgeftellt hat und an denen fejizubalten ift. Danad) Hhanbelt
e3 fid) im angefiifrten Art. 1 L, 2 nidht um eine ,BVedingung” im
Redts{iute, foubern nur um eine vertragdmépige Ereiterung ded
§61 BBV, LWenn e3 nad) biefer Vorjdrift bem BVerficherungs-
nefmter  obliegt, ben Berfiderungafall tweber vorjaflid nod) dburd)
grobe Fahrlajfigleit ferbeizufifren, wibrigenfalld ber Berfidjerer
vort ber Lerpfliditung zur Reiftung frei ift, jo wird durdy Art. 1
Abj. 2 ber Berjidjerungsbedingungen ber Verfiderungsnehmer Dei
Bermeidung dberfelben Reditdfolge verbunben, ben BVerfiderungsfall
aud) nidht durd) einfade Fahrldijigleit herbeizufithren. Jm fbrigen
bleibt e3 aber bei ber burdh) §61 BB/E. getroffenen Regelung.
Der Berficheter Hat alfo zu betoeifen, baf der Berfidjerungdnehmer
fafrlafiig gehandelt hat und daf durd) biefe Fabrldifigleit ber Ber-
ficherungsfall Herbeigefilet worben ift.

Danach berfagt jorwohl ber Haupigrund ol aud) ber .iu! fsgrund
bed Berufungageridhtsd: ber Dauptgrund, roeil bie — hier sunddit
unterftellte — Fabrldffigteit ber Rldgerin nidht bdie Folge gehabt
bat, bafy eine ,WBebingung” eingetveten ift und bdie Wirhing bes
Berjiderungsvertrags beenbigt Bat; ber Hilfdgrund, tweil nicht
bie Rlagerin bad Fehlen, jonbdern bie BVellagte das Borhanbenjein
be3 widdtiden Bufammenhangd ju beweifen hat. Allerbings witd
man it Fdllen wie bem botliegenben, wenn der Pergang ded Dieb-
ftabls im eingelnen nicht aufgetidrt ift, nicht 3u jharfe Anforderungen
an die Betveidpflidyt bed BVertidjererd ftellen diirfen. & mird bann
im allgemeinen nur barzutun brauden, baf nad) ben Erfafrungen
bed tiglicien Qebend ber wrjddylide Bufammenbang sroifchen ber
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Fahrldfjigieit einerfeits unb Dbem Diebjtadl anbetfeitd gegeben
ift. it tenn Ddiefer Beweid erbradht ift, wird e3 Sadhe ded
Rerfidjerungénehmerd fein, ben Gegenbereid gu fiifren, daf
jeire  Gabrldffigheit im gegebenen Falle, entgegen Dpem G-
fafrunger bed tdglichen Qeben3, fitr ben Diebitahl nicht urjadylid)
getoefen ift.

TWie der Verufungdrichter bei jo gevegelter Bemweislaft dic
Srage bes urfddicdhen Bujammenhangs entfdieden hitte, fteht balyin.
Bisher fat er nur angenommen, baf bie Fabrldfjigleit er Rldgerin
petn Dieb bad Stehlen ,ungemein erleidtert” Habe, daf aber aud
ein fotgfiltiges Verhalten der Rleigerin die Moglidyfeit bes Dieb-
ftafle midyt volfg audgefchloffen hitte. Auf Grund der erneuten
Perhandlung with bad Remmergericht jidy [Blaffig au maden
haben, ob e ben ber WBeflagten unddijt obliegenden Wetveid ald
erbracdyt anjieht, und ed twitd fobanm gegebenenfalld toeiter ju
puiifen Haben, ob die RKldgerin dben pen ihr gu erbringenden
Megenbetveis in genfigender TWeife gefiibtt ober ivenigjtens
angetreten Hat. . Qn biefen Bujammenfang gehoren bie Be-
fauptungen der Rldgerin, baj fie in ber Diebftahlenadst betdubt
worben fei, buf ifre Bofe ben Diebftahl audgefiifet Habe und
baf filr biefe Tat bie Fahulafjigleit der Rldgerin ohne jebe Be-
beutung geefert fei. :
. Den Berfoh der RKldgerin gegen bie bertragdmigige Sorg-
jaltapificyt findet bad Rammergericht darin, baf fie, im erften Stod
eined Grofpajthofs einer Groffiadt fwofnend, ifre rwertvollen
Gdmidjaden wifrend der Nadjt nur in einem offenen Kdrbden
permaljte, diefed nicht einmal neben ifr Vett, fondern auf einen
entfernt bavon ftehenden Tifd) ftelite und bap jie bie Tfir su dem
Tebengimmer, tn bem bdie Ballontiic offen ftand, unveridlofien
lieg. Bu Untecht meint die Revifion, daft ber Berufungdridhter bie
an bie Gorgfalt ber Rligerin zu ftellenden Unjorderungen iiber-
fpannt Gobe. Der von ihm aufgeftelite Erjahrungsfay, . baf aud)
teiche Perfonen Hochwertigen Gegenftinben eine befondere Hu-
merfjamfeit gumwenben und bas ald Yusfluf der im Berfehr ge-
botenen Gorgfalt anfefen, .ift nicht gu beanftanden. Sdjpon in
REGF. Bb. 75 ©.396 1ft ausgefithrt, dap die einfachfte Vorfidht aud)
unter gemdhnlichen BVerhilhujien e erfordert, bejonbderd ertbolle
Softbarfeiten wihrend bed nidilihen Aufentholts in einem it

Eatfdy, (n Bluilf, 121, 11



162 39, Berfidierung.

baugzimmet nicht offen liegen ju fnifen, fie piefmelr, wenx jie nidht
unmittelbar am forper berrvalbrt werben, in einem ver{diliegbaren
Behiltnid unterubringen. Die Nevijion ieilt bemgegeniber auf
Art. 1 Ubj. 2 Bap 1 der BVedbingungen Hin und meint, dof banad
nut bie nidt getragenen Sdmuditicfe untev Rerfdluf gehalten
tverden milhten. Dabei will e Sdmudjtide, die fiit bie Dauer
ber Madjirubhe abgelegt find, ald ,getragen” im @inne jener
Lorfdyrift anjehen. Der Berufungdriditer Hat nicht evértert, fiix
reldje Feit die KRldgerin dbamai3 ihre Shmudjachen abgelegt Jatte;
er Bat aud) ben Begriji be3 ,Tetragenieind” nidt ndfer bejtimmt.
Beizutreten ift ihm aber datin, daf die vereinbarte Rflicht des BVer-
{iderungdnehmers, bdie wverjiderten @egenjtinde forgfaltiq auf-
gubetwafrent und zu behanbdeln, jidh) auf getragene unbd nidyt getragere
Sdymudititde erjtredt unb baf aud ,getragene” Sachen, die jid) nidt
gerabe em Rorper bed Verjicherungsnelhmerd befinben, eingeid)loffen
. mwerben miljjen, wenn dag gu ifrer jorgfaltigen Aujbervabrung not-
wenbdig ijt. '

Ridtig betont bie Revijion, daf ein Verfiderunganehmer nidt
bedhalb, teil er verjidjert ift, eine erhihte Sorvgfalt aufjumwenden
bat. Da3 hat aber aud) der Berufungdrichter nidyt von der Kldgerin
petlangt, Sein Maitad ift die aflgemein im Verfelhr erforderliche
Gorgfalt, bie 3u beobadjten bdie Rldgerin in ben Bebingungen
fih verpilichtet Hat. Unrichtig ift aber bie Unfidyt der Revijion,
bafy filv bie Rldgerin ein nod) geringered Maf bon ESorgfalt
in Frage gefommen fei, weil Shmudverfiderungen  regelmagig
fiiv ben Verfidjerer bejonderd gefdbrlich feien, weil bdie Gefell
fdaften jie nur nady eingebender Erfunbigung itber bdie Bet-
fihetungsnehmer abjdlsfien und weil bie Hohe ber — namentlid)
fitc bie Meifezeit — zu zahlenden Préimien auf eine geminderte
Sorgfaltapflicht Binbeute. Diefe Sdlufifolgerungen- der Revifion
ftehen im Wiberjprud) su ber Tatfadie, daf die Ridgerin fid) gerade
verpflidhtet bat, die im Berlehr erforderlide Sorgfalt ju be-
obacdhten. Die Tatjache ber Verfiherung ald jolde erhiht die
Sorgfaltapflicht nicht, fept fie aber audy nidit Herab. Bei ber
- Gdmudveriidherung Hat jid) bet Berfidierungdnehmer nady ben
alfgemeinen PVerficherungsbedingungen fo zu verhalten twie ein
Nichtverjiderter; ded hat bad Reid3gericht in der {don ertvihnien
Cnifcheibung pom 22, Februar 1927 riederfolt hervorgehoben und
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beran muf aud) jept feftgebalten rwerben. Die MRevifion hat
perfudit, aqud einem lrteil des ReidhdgerihiE vom 18, Hitober 1927
(Seufflvd). Bd. 82 Nr. 19) etwad Gegenteilige Herauszulefen,
inbeffenn 3u Unredit. Semed Usteil betrifft einen Fall der NReife-
gepidveriidierung, bet weldem bdie WVerfiderungshedingungen eine
Saftung ded Merjiherung2nefmerd nur fiir grobe Falrldfjigleit
porfafen. PHierzu rird audgefithrt, bieje Daftung des Ver-
licherunganelmers mwetbe nidht {dhon badurd) verjddrit, da§ iHm
ait einer anbeven Gtelfe ber BVebdingungen aufgegebern fei, fo 3u
hanbeln, afd ob er nid)t verjidhert jei. Jere Entjdjeidung trifft afjo
nidt ben votliegenben Fall, bei bem bdie Bebingungen gerabe
bie Haftung fite einfadie Fabrldijigleit audipredien und diefe Haftung
burdy ben Mafitab ber vor einem Niditoerfiderten aufzurwendenden
Sorgfalt weber erhoht nod) geminbert fverben joll. :

Pritft man endlid) bie Frage, ob ein Niditverficherter an Stelle
ber Ridgerin wefentlidh vorjidhtiger gehanbelt hitte, fo wird nidt
su begtveifeln jein, baf ber Ridytverfiderte bie Sdmudititde wafhrend
ber Nadht erheblich jorgfaftiger aufbervahet fitte, alg bie RKldgevin
ed getan fat.



