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44, Sann berjenige, mit dbem der Kommijjiondr fiiv feinen
sommittenten ein Gefd)dft abgejdiojjen hat, gegen einen An:
jprudy ded Qommifiiondcd and dicjem Gejdait mit einer Forderung
gegen den Sommiffiondr aufredmen, die er gegen diefen anbder:
tyeitig ertvorben Bat? Wonn Tann der Kommittent, dbem ber
Sommijiiondc bie Fovderung abgetreten Kat, der Wnfrednungs:
einrede ded Sdjulbnerd bie Gegencinrede der rqlijt entgegeniehen?
B, § 392 Abl. 2. BEB. § 404.

L 3iviljenat. ek v, 23, Mat 1928 i. &. N. V. Handelsmaat-
schappij vorheen £, & €o. (/L) . RG. (Bell). 1292/27.

I, Qanbgeridyt Diffelporf, Rammer {itv Hanbelfadjen.’
II. Dberlanbedgericht bafelbit. :

Die Kldgerin, eine in Rottetbam anfdfjige Holldndifde Firma,
wiinfdhte im Jahre 1925, in Dewtjdland Rohren zu faufen. Sle
warbdte jich beshalb an ben Koufmann K. in D. Diefer fepte jid;
mit bem bortigen Kaufmann D. in Berbindung. Lebterer wanbdte
fih an bie Belagte ald die BVerfdujerin derartiger Rohren. Die
Beflagte war durd) thre BVeteiligung an einem Kongern verhindett,
unmittelbar foldje Berfaufdgeldifte nad) Holland zu fhliefen.
@5 taudpte baber der @edanfe auf, wegen der Lieferungen eine
Mitteldperfont einguichieben. Hierliber fanben zwvijden ven Be-
teiligtenr berjhiebentlich miindlidie, fermmimbliche und jduiftlicde
Berhandlungen ftatt. Die Kldgerin behauptet, diefe Verhandlungen
hdtten unmittelbar ju einem RKaufadbfdlup zwifden ihr und ber
Betlagten gefithrt. Tatffichlich ift der Bellaglen ein BVefrag von
100000 hil. al3 Borauszahlung iberiwiefen worben. Die Kidgerin
vetlangt ben durd bie Lieferungen nidht verbraudjten FTeil bdiefer
Bablung zurlid und ftipt thren Unjprud) w. a. aud) barauf, baf thr
D. feine Anfpriide gegen bie Bellagte abgetreten habe. Dagegen hat
bie Bellagte eingetvendet, jie Habe bor biefer Abtretung mit Forde-
rungen, bie ihr anbermweitig gegen D. gugeftanben YHitten, gegeniiber
beffen Forderung auf Ridzahlung ded3 pon ben 100000 hil. ver-
Bliebenen Reftes aufgerednet. Damit {ei biefe Forderung audgeglidien.

Da3 Qanbdgeridit gab ber Rlage ftatt. Das Berufungdgeridit
tied fie ab. Gn ber Revifiondinftany tourde ba3 lanbgerichilidje
Urteil toiederbergeftellt.
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Nu3d ben Griinden:

... Eoweit der RKlaganjprudy auf die Wbtretung geftitpt twird,
jtellt ihm bad Berufungdgeridht bie Vorjdrift ves § 404 BGHB.
entgegen. Die tweitere Frage, ob bie von ber Bellagten geltend
gemadite Aufredynung oder Juridbehaltung aud bejonderen Grin-
ben ausgeidhlofjen jei, wird pom Borberridhter verneint. Die Er-
wdgung ded Berufungsgeridhts, daf die Veftimmung in § 392
Ubi. 2 DOY. ber von der Bellagten geltend gemadyten Aufredmung
nidit entgegenitehe, entipridt der BHerrjdendben Redtzauffajjung
(Ditringer-Hadendburg Unm. 22 und 2 zu § 392 $EB.; Staub-
Soenige Anm. 11 bagu; RSF. Bb. 32 &. 43). Wud) darin ijt
vem BerujungBgeridyt juzuftinmen, daB Gier die Sadilage anberd
ift alg bei bem in REJF. Bb. 32 ©. 43 erdrterten Fall. Lropbem
muf unter entjpredhender Anmwenbung ber bort aufgeftellten Redhta-
grundjipe audy Hier bie von ber Kldgerin erhobene Cinvede bder
Arglift ald begriinbet eradjtet werden,

Da3 BVerufungdgericht bat feftgeftellt, daf D. ben Kaufverirag
mit der Beflagten al3 Kommijjiondr der Fldgerin abgejdiivfjen Hat.
3 ift aber babingeftellt geblieben, ob bie Beflagte dabei ben D.
el fommijiiondr ober ald@ Gigenhindler angefehen fat. Nad) ben
toetteren Feftitellungen bed BerufungBgerichis rwar D. nur formell
. @liubiger bed Unfpruds ouf Ridzahlung des Reftbetrags. Sadlid;
ftantd biejer Unfprud) ber Rdgerin ald Rommittentin bes fKom-
mifjiondrd D. zu. Gegen ben Unjprud) ded D. an bie Velflagte
auf Ridahlung Hat diefe mit Forderungen aufgerednet, bie fie
anbertoeitig gegent D. aud ihrer Gefdydftdverbindbung mit ihm er-
langt Hatte. Diefe Wufrednung ift erfolgt, bevor D. feinen Rild-
sablungdanjprudy an bie RKldgetin abgefreten BHatte. Wire fie
reditdwirtiam, o ¥dnnie bie fldgerin aud ben vom Berufungs-
geridit angefiibrten Griinben qud ber Wbtretung des D. an fie
feine Hedjte gegen bie Weflagte herleiten (BEB: § 404).

Nun bat aber bie Kldgerin die 100000 bil., beten Rejt bdie
Beflagte an D. gemdf feinem Sdyretben vom 30. Mirz 1925 suriid-
bergliterr jelite, mit Wijjen der Beflaglen unmittelbar an diefe
gezahit. Dabei hat bie Kldgerin in ihrem Sdreiben an die Vellagie
pom 23. Februor 1925 jum Audbrud gebradt, bof bad @eld ,al3
Barvorauszahlung dber an und (bie Kldgerin) ... verfauften Has-,
Tampf- und Sieverdhren” dienen follte, Die Bellagte wufte alfo,
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bafy bad Geld von der fldgerin Yerjtammie, baf ferner bie Kldgerin
pie Babfung nur in ihrem eigenen mwictjdaftliden Snterefie an
bie DLellagte geleiftet fatte und baf dad eld audjdilieflich zu
Beden ber flégerin Verwendung finben follte. Dementipredhend
ijt bie fldgerin zu den VWergleid)verhandlungen vom 30. My
1925 Binzugesogen worden unb bei AbjhIuf biejed Vergleidhs durd
ipren Profuriiten vertreten getvefen. Nady bem fitr den Snbalt
diefed Wergleichd mafgeblidlen Scdreiben ber Veklagten an D
por 30. Méxy 1925 follte von ber Ware, fiv tweldie die HKldgerin
bie 100000 hil. gezabit Batte, nur ein FTeil geliefert merben. Die
Begablung bed Kaufpreijed fiir biefe Ware follte aug den 100000 hil.
etfolgen. Wenn es unter biefen Umitdnden in dent Scjreiben vom
30. Tz 1925 weiter feiht:

«er bann nod) berbletbenbe Reftbetrag ... mwitd nad)
Anrednung bder Lieferungen zuritdvergiitet, entreder unter
Bertftellung bom 18. Februar ober aber mit einer Bindvergiitung
bor 12%, pro anno vom 18. Februar ab Hi3 gum Tage der
Ritdoerglitung”,

fo founte bie Ridgevin bdied nad) Treu und Glauben nur dahin
betftehen, baf die Riidvergiitung unmittelbar an fie geleiftet werben
follte. Da3 ar aud) fiir bie Beflagte bei Ab{d)uf ded3 BWertrags
erfennbar. Wollte bie Beflagte tropbem bie bamals bereits beftehenden
Fordverungen, die fie aud arberen Gefdhiften gegen D. Yatte,
gegenitber biefem af8 bem formellen @ldubiger bes Mildzaflungs-
anfprudys im Wege ber Aufredhnung geltend madyen, o geboien
Treu und Glaubert im Verfehr, bah fie bad bei ben VWergleichs-
perhanblungen Har jgum Ausbrud bradite. Died ift aber nad) den
teftiteltungen bes Berufungdgeridhtd nicht gefdhehen.

Aud) nad) Ub[chlup bes BVergleid)s vom 30. Wiy 1925 Hat
bie Bellagte undchit ber Rldgerin gegentiber nicht ju erfermen
gegeben, bef jie gegen ben njpruch auf Riidzahlung bes Reftes
ber 100000 hil. mit Forberungen gegen . aufredinen wolle. Jm
Gegenteil meifen ifre Sdreiben an bie RKldgerin pom 11, und
12, Mai 1925 darauf hin, bef dbie im Vergleid) bom 30, Mrz 1925
borgefebene Fidverglitung unmittelbar an die Rldgerin erfolgen
jollte, jobald ,einige Deflehende Differenzen” mit D. gellart feien.
Dap aber diefe Rldrung von Differengen bie Wufrechnung mit be-
teits beftehenben Forderungen ber Bellagten gegen D. habe be-
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trefien folen, beBauptet bie DVefagte jelbit nidht und e3 war ausd
ihren Sdreiben aud) nid)t zu entnehmen. o hat denn aud: die
Bellagte felbjt jugegeben, baf die im BVergleid vom 30. Mary 1925
borgefefene Mitdvergiitung bed Neftbetragd unmittelbar an die
Rldgetin erjolgen follte.

o) alledbem fann bdie Weflagte gegenitber dem aus bder
Ybtretung ber Fotberung bed D. gegen fie hergeleiteten Klag-
anfprud) nidt mit Griolg geltend madjen, daf fie bor Diefer
Ubtretung mit Anfpriiher gegen D. aujgeredinet fabe. Denn
piefert Gimtvand jtebt bie von ber RKdgerin erfobene Ginrede der
Arqlift entgegen.



