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45, 1, fiber Sehabdenzanipriide aud der Vollftredung efned vor-
linfig polliivedbaren Nrieild,
2, @teht den deutidien Geridjien dic Madpriijung der Gnt:
jdicidbung eines Gemiiditen Sehied3gerichthots auj ifhre Gejes-
' mifigteit ju?
BPL. § 717, Verjaifler Vertrag Nct. 302 ALY, 2, Urt. 304z, Tejep
sur Husfilhrung der Beftimmumgen {iber gemifdte Schiedagerichts-
hisje vom 10, Yuguft 1920.

VL Biviljenat. Ust. b, 24. Mai 1928 1. €. &. (]L) . M. & Co.
: (Befl). VI 198/27.

1. Zanbgeridt 5umbutg.
II. Dberlanbedgericht balelbit.

In etnem Borprozep madyte bie jepige Bellagte ausd einem mit
bem Rldger im Jahr 1907 gefdylofjenen Ugenturbertrag eine Forberung
von rund 255000 4 geltend; ber Rldger tedinete mit einer Sdabens-
erfapforbetung bon rund 482000 K auf, ba bie Redhtdvorgdngerin
ber Bellagten ftindig fich bertragdiidrig getveigert habe, auf bdie e
vom Rliger angetragenen Gefddftsabidiiifje einjugehen. Dad
Lanbgericht {prad) burdy Teilurteil bom 15. Tiry 1910 der Bellagten
172000 4 3u und erf{drte bad Urteil gegen Sidjerheitdletitung von
180000 4 fitx vorliufig voliftvedbar. Um 18, Wpril 1910 rwurde
ba3 (jept beenbigte) Ronfurdverfafren iiber bad BVermbgen bes
Rligers evdifnet. Der Ronfursverivaiter legte Berujung gegen das



45, Rerfailler Lertrag. Edjiebsgeridizhof. 181

bezeidinete Urteil ein; bad Chetlanbedgerid)t wied jie burd) Urtell
porit 3. Mat 1913 nut ber MMabgabe zurild, bah 169000 S al3
@onfurgfocberung feftgeftellt wurben, nadbem die weiteren 3000 4L
purd) Bevgleid; erfedigt maren. Diefed Urteil rourde jedod; bom
Retdhgericht am 30. Januar 1914 aufgeloben und die Sade uriid-
permwiefen, toobei in den rinben ber von ben Lorinftanzen ab-
ecfannte Sdodenderjapaniprud) bed Rldgers arundliplich ald be-
redhtigt bezeidhmet mwurbe. Nunmehr fob bad DOberlanbesdgericht
vad Teilurteil bed fandgerichtd auf und wies bie Klage injoiveit ab
unbd ztwar junddijt durd)y BVerjdumniducteil pom 17. Juli 1915, bag
pann im Einfprudsveriahren durd) Teilurteil vom 11. Obtober 1916
unb Sdlupurtell bom 9. Januar 1920 anfredterhalten ywurde. Die
Rebifion gegen bad Urteil vom 11. Oftober 1916 wutbe pom Reidys-
geticht durd) Utteil vem 13. Mdrz 1917 uriidgerviefen. Nadpem
bie Bellagte im Januar 1922 den Deutjd-Gapanijden Gemuijchien
©djiensgeridhtshof angerufen hotte, hob bdiejer durdhy Enifdeidung
pom 24. Juli 1924 bie rodhrend ded Rrieges ergangenen Urteile bed
Dbertanbedgerichts pom 17, Juli 1915, 11. Oftober 1916 unbd 9. Fanuar
1920 jowie bas Urteil be3 Reichsgerichtd bom 13, Wedrgy 1917 auf
Grund bed Urt. 302 BV, quf und perfefste bie Parteien in ben Stand
pot bem 7. Suli 1915 suriid. Durd) weitere Entfdeidung pom 10, My
1925 urteilte berjelbe @eridhtzhof iiber ben gefamten im Borprogeh
erhobenen Unfpruch) der Bellagten und jivar ftellte er zu ifren
Gunitert 155000 ¢ (tund) a8 Konfursfordecung feft, mbem er ben
Sdjaben bed Ridgers auf 100000 £ bemcaf.

Snyroijden ethob im Jafre 1920 der Rldger bie gegenmarhge
Qlage, toobei er nad) § 717 AB[. 2 BPL. sunddhit 4700000 K
forberte, jeinen ©djaben aber jpiter auf 4000000 &H beredinete.
@t behauptet, baf bie Bellagte auj Grund ded — {pdter auf-
gehobenen — vorlaufig vollftredbaren Urteils bed Lanbgerichts vom
15. PNz 1910 unberedtigt Brangdvoliftvedung Dbetrieben und
baburd) bdie Ronturderdfinung hervorgerufen Yabe. DHietburd) fei
ihm aqufer ben Roften dburdy Labmlegung feiner bebeutenben ge-
fchaftlichen Unternehmungen ber erfebliie Sdjaben entftanben.
A 8. Miry 1922 exflivte Dad Qandgericht ben Unfprudh bem Grunbe
nad) fite gereditfertigt und durd) redtstrdftiges Urteil vom 25, Sep-
tember 1922 bejtitigte bad Dberlanbesgeridyt bie Enifdjeidung mit
eier gemwijjen Ginfdrintung. MNachdem ober ingvijden bdie er-
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toéhnten Entjdeibungen bed Deutid-Japanijden Gemijditen Se-
ridhtdhofed erlajfen tootben fvarer, Haber beive Worinftangen im
RNadjverfafren itber ben Betrag bie RKlage abgetviefen.

Die Revifion ded Rldgers wurbe juritdgemiefen.

Wus dent ®ritnden:

Der Shabenserjapanfprud) aus § 717 Ubj. 2 FPO. fept voraus,
baf bie Fwangdvollitredung erfolgt ift auf Srund eined fiir vor-
Fiufig ollftredbar erfldrten Urteilg, bas bann in der Hauptiage auf-
gehoben ober abgeiindert tootben ift. Diefe BVorausdiepungen lagen
gut Beit ver Erhebung der jepigen Klage Enbe 1920 vor, weil bamals
bag oorfdufiy oolffrredbare Urteil vom 15. Miry 1910 burdy bie
Uzteile bed Obetlanbedgeridhts vom 17. Jult 1915, 11. Dftober 1916
und 9. Januar 1920 aufgehoben und bie RMoge abgerviefen wotden
war. Nun find aber biefe drei Utteile be3 Oberlanbedgerichis wiederum
aufgehober durd) bie Entjcheibung bed Deutid):-Japanifdhen Ge-
mifdten Sdieddgerichtdhofa bom 24 uli 1924, und derielbe Geridts-
Hof hat am 10, Miarz 1925 den im Vorproze echobenen Slaganjprudy
in Hohe von tund 1655000 4 al3 Ronfurdforderung zugefproden.
@eht man von der Redytawictjamleit diefer Enticheibungen aus, fo
fteht nunmelr feft, baf da3 landgeridifiche Urtetl von 1910 — ab-
- gefefen bon einem fiiv ben Schaven nidt wiadliden Betrag von
17000 4 — jachlich fiic beredytigt erMdrt ift. Damit entfallt ber auf
§ 717 U[. 2 PO, geftiibte Shadenserfabaniprud), mweil eine bad
vorldufig vollftredtbare Urteil auffhebende Entjdeibung nidht mebe
borliegt (JW. 1902 &.264 T 19, 1911 &. 190 M. 21 a. €,
Stein=-Fonaz BPem. II 1 zu §717), Da3 formell beftehen ge-
bliebene Reichagerichtdurteil vom 30. Ganuar 1914 BHat nur bas
Berufungsurteil vom 3. Mai 1913, nidt aud) ba3 lanbgeriditliche
Urteil bont 1910 aufgehoben. Audy in ben Urteildgtiinden Yat basd
ReidBgericht gegen die Enijdjeidung bed R[andgeridits nod) Ieine
Stellung genomnten, jonbern bie Feftjebung dber Hohe des Shabdend
und bamit die Wbdnberung bes erften Urteils in vollem limfang
bem Berufungsgericht ilberivagen (REJ. Bd. 78 &. 238). Da
vie Cnijdeibungen bdes Schiedsgerichizhofs,” meldhe bie Redyt2-
lage dnbderten, zeitfich nacdh bem den ®rund ded Unfprucde feft-
ftellenden Berufungdurteil bom 25. SGeptember 1922 erlaffen fink,
fo mar bie Beklagte befugt, {ih nody im Nadyverfahiren iiber den
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Betrag ded Unjprudd auf jene Entjheibungen zu Derufen
(W, 1913 €. 137 T, 16; Ctein-Jonad Yem, I zu § 304
BPEO). ... .

Die Entjdieivung hangt danad) bon der Frage ab, b dbie heiden
Urteile ved Sdiedsgerichtdhofs filr die Parteien binbend {ind. Die
Revijion madit bierzu folgended geltend. Der Sdjiedbageridhiahof
Babe feine im Veriailler Vertrag begritnbete Juftindigleit itber-
fdyritten und bad miifje von ben beutjden Eeridgten nadhgepritjt
etben fonnen. At 302 Ubj. 2 VB, treffe nur ju, wenn der An-
gehotige De3 feinblidien Gtaates in der Holle bes Vellagien auj-
getretent und rodfrend bed Rrieges nicht in ber Tage gemwefen jei,
jid) gu ,verteidbigen’. a3 Urteil vom 10. Mirz 1925 fepe {ich in
Widerfprudy mit bem ridht aufgehobernert Nriell ved Reid)dgerichts
vom 30. Sanuar 1914, injofern e3 bem RKldger einen Teil jeined
©djadens aujbiitde. Ferner teidie diefelbe Entideidung pon bem
porfergegangenen teditstiftigen eigenen rteil bez Sdjiedbdgeridyts-
Hof2 pom 24. Guli 1924 ob, twonad) itber der bon ben beutfden
Geridhten nod) nidt entidicdenen Teil de3 Anfprudd feine Ent- -
jheibung uldijig fei. Da bie Bellogte nad) ber Unrufung bes
Sdhiedsgeridytahoid vor den Hamburger Geriditen fiber ben mweiten
Feil bes Unfpruch3 tveiter berfandelt fHabe, fei infotveit auf bas
jchiebsgeridhtlide BVerfabren verzidytef.

Auf alle biefe Fragen ift nidht eingugehen, weil bie Fediz-
witamleit ber bom Deutid-Sapanifden Sdjiedsgeridtshof et-
lafjenen @nifcheibungen in ben von der Revifion Hervorgehobenen
Rihtungen nicht durd) bie bdeutjhen Geridhte nadhzupritfen ift.
YuGerlidh liegen, mwie unbefiritten ift, jormgeredhte unb begritnbete
Entjdeibungen bed ordprnungsmdpig eingefebten Sdyiebdgeridytdhofs
vor. Ebenfo jind die Vorausfepungen fliv bas Eingreifent bes Sdyiebs-
getichtshofd im allgemeinen gegebem, ba eine japanifje Firma
an einem wdhrend bes Sriegd vor beutfdhen Geridhten gefithrten
Redisfiveit als Pavtei teilgenommen hat. Bon Sdein-lrteilen,
bie al3 nidit vorhanden betradjtet werden finnten (Stein-JFonas
Bem. I por § 578 BPO.), fann Teine Mebe jein. TNun mag e3 ivax
fein, baf nad allgemeinen NReditdgrunbiigen swijdenflaatlide
Sdjiedsipritde fiiv bie Regel angreifbar jind, wenn fie aud bem
Rahmen bed ugrundeliegenden Sciedsvertragd herausfallen (JFiay
Die privaten Redte tm Friedensvertrag 1923 § 274). Hier fommen
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aber bie ©onberborfdpiften bes Verfailler Mertragd entjdietdend in
Betrad)t. Art. 304g BBV, beftimmi:

. Die Poben vertragidliefenden Feile fommen iiberein, bie
Gntidheibungen bes Gemijdyten Sdiiebsgericytshofes ald enbaiiltig
au betradhten unbd ihnen vetbindlide Sraft fiiv ihre Gtaats-
angehirigen beizulegen.” '

Dad fonn nur babin verftanben werben, daf bie Entjdetbungen dber
berufenen Sdjiebdgeridtshife old felbitdndige, fiir i) allein mit
enbgiiltiger berbinbdlider fraft audgeftatiete Redhtaalte gelten jollen.
Hiermit {jt eine Nachprifung der bom Sdjiedsgeriditafof 2iner Ent-
fcheidbung betgegebenen @riinde durd) bie Landbedgeridhte unvereinbar.
Da3 muff audy gelten, twenn der ©cjiebageriditshof im Urteil vom
10. Mdrg 1925 feine Huftinbigleit flir ben por ben beutjden
@eridhten bamald nod) jdivebenben Feil bed Klaganfprudd aqus-
briidlidy gepriift und bejabt hat. Jyeber etwa miglide Biveifel wish
aber befeitigt burdy bas Reichsgefels zur Wusjithrung ber Beftim-
mungen ded friedendvertragd fiber Gemifdite Sdiebsgeridhtahife
vom 10. Augujt 1920 (REBL. &. 1569). Dort ift im § 3 beftimmt, daf
bie Cntjdeidungen bder Sdjiebsgerichishofe endgiiltig find und
gtoifchen den Parteien die Wirkung eined redjtstriftigen Urteild haben. -
RBeiter perotbnet § 4, baf fitv die Bwangsuollftredung im allgemeinen
bie Lorfdyriften ber beutiden Gefepe iiber bie Broangdvolljrredung
“aud Entfdeidbungen beutjder Geridite gelten. Danady ift der Ent-
fhetbung bes Gemifditen Shiedbsgeridtahof3 eine iiber bie Bebeutung
eine3 jouftigen ©dyiedsprudh3 eit Hinaudgehende Reditsdwirlung
beigelegt, bie ein Butlidgehen auf bie im Friebendvertrag gejdaifenen
aligemeinen Grunblagen unbd die Nadipritfung ausjdlielt, ob fid
bie Enifdeibung innerhalb ber vertraglidhen Grenzen gehalien bat.
Die von ber Mevifion erhobenen Unfedhtungdgritnbe rofirben nicht
-audreidjen, bie Wieberaufnafme bes Berfakrens nad) ben LVorjdriften
ber §§ H78lg. BPL. su redhtfertigen, jelbft wenn ein foldes BVerfahren
mit der Eribgiiltigleit der Entfdjeidungen bereinbar uid nidit bajiir
gegebenenfalls ber Gemijdhte Schieb3gerichtahof juftdndig mwdre.
Die Ungriffe der Revifion gegen die Red)tdmiramleit ber {dhieds-
gerichtlichen Entjcheibungen Ibnnen fomit feine Beadjtung finben,
Jm {ibrigen mag zur Buftdndigleitdfrage bemertt werben, baf jid
bie Beflagte im BVorprozef tm Sinne des Yrt, 302 Ab], 2 VV. {don
bedhalb in boppelter Ridhtung su ,verteidigen” Hatte, weil fie Rechta-
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mittelbeflagte und iiberbies vom Gegner durd) den zur Aufrednung
geftellten. Edjndenderfapanjprud) angegriifen war. Der von Ddex
SRevijion angezogene, in MEFZ. Bb. 108 €. 50 behandelte Fall lag
jefentlid anders, ba bort der emijdyte Ediiedsgeriditshof iiberhaupt
nicgt angerufen war unb nur bie Jujtdndigfeit ber deutjden
Geridhie in Frage ftand.

Btoeifelbaft fonnte nod) jein, tvie ju verjahren wdre, wenn die
Entjdeidbung bed Sdjiedsgeridytshofs vom 10, Mdry 1925 mit dem
Urtei! ded Reididgeridits vom 30. Jamuar 1914 in unidslidem Wiber-
fprud fténde. Diejer Fail lieat aber nidyt vor. Buiveffend joat ber
Sdhiedsgericdhtshof, taf bad Meidhsgericht eine IMethode, twie ber
Sdaben be3 RKldgers zu veranfdlagen jei, nidit aufgeftellt Habe.
Der Betrag besd Schadens ift in feiner Weije aus bem Reid3gerichts-
utteil zu enfnelmen. Wenn der Schiebsgerichtshof ben Sdaben bes
Rldgerd begremzt und im itbrigen frei jdyibt, jo ftefht biefer audy
mit § 287 RPL. vereinbaren Enijdeidung bad Urteil bes Reichs-
gericht2 wicht entgeger.



