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46, 1, Qann ber Tritte, bejien EGigentum durd) den BVollzug einer
gegen einen anberen erfejjenen cinftiveiligen BVerfiigung verlebt
worhen ift, vom WUnivagjteller Sdadendering aud § 9456 JPL.
periangen?
2, Unter toelden Woraudfegungen fann er einen Unjprund
auf § 823 BHB. (tiken?

V1 Siviffenat. It . 4 Juni 1928 1. 6. & UG, (R) w,
D R, UG, (Bell). VI 513/27.

I. fanbgeridt Hamburg.
II. ©berlandesgeridit bafelbit.

Die Beflagte Batte bem Laufmann H. einen grofen Poften
Waren verfayuft unb libergeben, fid) aber das Eigentum bid ur voilen
Bobfung bes Koufpreifed vorbehalien; §. hat den groften Teil ves

'Raufpretieé mcf)t gesablt. @ lngerte bie Waren bei der Firma
9. & T.in . ein, bie ihm darliber Lagerideine aushinbdigte. H.
nafm vorn ber N, (Sﬁeftenbanf in 9. atvei Torfeben im Gefjamtbetrng



186 46. @infheilige Berfigung. Sdabenseriab.
vort 30000 KA auf und ibergab ihr jur Sidjerheit eine Angahl ber
Qagerjdjeine. Da et die Schuld nidt bezahlte, verfaufte die Bank im
April 1924 die Taut biejer Lageridieine eingelagerten Waren unter
Tbergabe ber Gdjeine an bie Kldgerin fiix 20000 RA, bie alzbald
gezablt outber. Die flagerint toied bavauf die Firma §. & T. an,
tie Tearen filr fie aujzuberwabren urd auj dad Lager der Kldgerin
su jchaffen. @erabe ald bie Lagerfivma bie Saden zu biefem Broed
auf ifren Wagen pverlud, lef thr die Beflagte eine auf ihren Anirag
gegen . etlajjene einftweilige Wertigung bed Landgeridtd bom
16. Mat 1924 juftellen, wodurd bet Firma P. & T. , unter Sperrung
der Qagerjdeine berboten twurde, die Varen an ben ntragdgegner
obet an einten Dritten bi3 jur Erlebigung ded anzuftrengenden Haupt-
progeifes audzuhdndigen”. Jnfolgedejien nabm die LQagerfirma bie
Paven twieder auf dbad Loger unb hénbigte jie ber Rldgerin nid)t aus.
TWiberfprudy wurde gegen bie einftweilige BVerfiigung nid)t erhoben.
Die Rdgerin madite ber Bellagten vom Sedyverfhalt Mitteilung,
forberte fte gur Gyreigabe ber TWaven auf und erfob, als bie Beflagte
bie Greigabe permweigerte, Rlage auf Cinwilligung, taf bie Waren
an {ie audgebdnbigt toiirden. Dag Lanbgeridyt gab ber Klage jtatt.
Die Berufung ver BVeflogten murde durdy Usteil vom 13. Mai 1925,
ihre Mevijion burd) Urteil bed Reih3geridh)ts vom 8. Degember 1925
suriidfgetviefen. Sm Januar 1926 teilte die Bellagte ifre Cin-
‘toilligung in bte Yudhandigung mit und nun wurben bie LWaten ber
Rldgerin audgehindigt. Diefe trdgt bor, e3 fel ihr durd) die lange
Boventhaltung der Waren ein grofer Sdhaden infofern erwadier,
ald die Gaden teileije befdhabigt und im Preife gejunien, oud)
Lagexrfoften und Jinsverlufte entftanden feien, und bdie Bellagte
hajfte fite ben Sdhaden nach § 945 FPL., foivie nad) ben Vorjdyeiften
itber unerlaubte Hanblungen. Sie hat auf Bahlung von 17196,66 R4t
nebft Jinjen geflagt. Lanbdgeridht und Oberlandesgeridht Haben bie
Rlage abgemiefen. Die Revifion der Rdgerin fiihrte jur Q[uﬂ)ebung
und Jurlidverieijung.

, @riinbe:

Da3 Berufungdgeridyt Hat ben S?{aganimuﬂ[) aud § 945 BPO.
mit ber Begriindbung berjagt, daf die S"Elagerm im %etiai}ren iiber bie
einjtroeilige Verjitgung nidt Gegrer im Sinne jener BVeftimmung
gewefen fei und beshalb leinen Sdadenserfabaniprud) cuf Grund
bed § 945 BRD. geltend maden fonne. Die Revifion gibt zu, dof bie
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fdgerin nidit Gegner tm Sinne bed § 945 gewefen fei, meint abex
trogbem, die Rldgerin fonne den thr burd) bie Vollziehung ber einft-
weiligen Verfiigung entjtandenen Sdiaben aus folgendem Srund von
ber Beflagten erjeht verlangen: Cigentlidier Gegner ber Betlagten im
RLerfafyren itber die einftroeilige BVerfilqung jei die Fivma . & L. ge-
wefett, ba fidy gegen fie bad Betbot ber einjtiveiligen Verfilgung
geridhtet habe; jie fonne daher Crinf bes il entftandenen Scdhadend
auf Grund bes § 945 BPO. verlangen. Da jie die Lagerhalterin
ver $tldgerin getvefen jei und vas von ifr aufberwafrte Eigentum
ber RKldgerin von der einftrweiligen Berfitqung betroffert fei, fonme
bie Firma §. & T. nad) anerfannten Nedtsgrundidpen aud) den
ber Rdgerin entftanbenen Sdhaben erftattet verlangen. [n Fori-
entwidlung biefer Gedanfen milffe mon aber aud) dem twirklid
Gejdpidigten bas Nedyt geben, jeinen Unfprud) unmittelbar gegen
ben Unitagsgliubiger geltend ju maden, aud) wenn er nady bem
TWortlaut nidt bie fovmlide Beveditiqung dazu befite.

Diejenn Gebanfengingen fann nidt gefolat werben. Felt fteht
nad) bem im fritheren Redhisftreit ergangenen Urteilen, daf die
Rldgerin Cigentitmerin ber Waren war, ald der Firma L. & L.
burd) die einjtweilige Lerfiigung unterfagt wurbe, die Waren ivgend
jemand audjubindigen. €3 wurbe aljp tatjddlidy burdy biefe Ret-
fitaung in ba3d Eigentumsred)t ver Kidgerin eingegriffen; fie war es,
weldye bie mit der Berfiigung verbundenen NRadjteile im twefentliden
#ut fragen Yatte. it Redyt Haben {id) aber beibe Vorberridter auf
ben Standbpuntt gejtellt, baf fte bad nody nidt jum Segner im Sinve
be3 § 945 BPO. madhte. @liubiger und eridht wuften dbamals, wie
feltgeftellt ijt, vom Gigentum Dber fldgerin nidis. Die Grunbdlage
bes Unfrags und ber Verfilgung bildete vielmehr gerabe basd per-
meintlide Gigentum der Beflagten. I3 Gegner der einftiveiligen
Berfligung it aber nad) bem Fufommenhang der gefeblidhen BVor-
fhriften berjenige angufeben, gegen ben fid) nady ber Ubjidht bes
@ldubigerd und bes Fericdhtd bie Werfiigung ridhtet. Dad war in
exfter Qinie §., der die Waren bon der Bellagten fibergeben erfalien
unb bet der Fivma H. & T. eingelagert Hatte und nad; ber Unnahme des
@liubigerd und bed Gerichts tat{ddlidh) bariiber verfitgen fonnte.
Gerade um eine jolde Berfligung und bamit die efdhrbung der
Redyte der Bellagten zu verhinbernm, erging bdie einjtroeilige Ber-
fligung; zu diefem Bwed riditete fich bad Verbot an die tatfadlide



188 46. Einftreilige Berjiiqung. Sdabensderial.

Jrbaberin ber MWare, bie Lagerfitma. Wenn nidht nur die Yus-
handigung an ., jonbern aud) an Dritte verboten wurde, jo badite
bad Geridht babet offenbar bavan, baf die Ware nidht auf BVerfiigung
bez ©. an einen Dritten audgeliefert wetben follte. Tatjddlidh war
aber mit ber BVerfitgung nad) {hrem Wortleut aud) bie Wirfung ver-
Dunben, dap die Yushinbigung an Tritte {elbft dann verboten tvar,
ivenn jie fchon eigene Redhte an ber Ware befafen. Ging basd Yeridyt —
roofilr bie Aujfithrung ledighid) bed H. als Untragdgegrnerd jpridt— nux
pon ben Beziehungen der Bellagten ju biefem aus, jo war die Lager-
firma ein ®ritter, und ed durfte daber ifr ein Gebot ober BVerbot
itberhaupt nidt auferlegt werben, wie bie Vorfdyrift bes § 938 PO,
ergibt (bgl. beju Dein Bmwangsvollftredung 2. uflege ©. 622;
Btein-Jonad ZBO. 13. Uufl. § 938 Bem. I 3; Hellwig Shjtem
Bb. 2 § 355 Tufnote 11; ©pbow-Buld ZPO. §938 Unm. I;
Fotiter-Rann BPO. § 938 Bem. Ic und vielfade Entjdeidungen
von £berlandesgeridyten). Taifddlid) riditete fidh bad Berbot aber
audbriidlid) und ausjdlieglich an dbie Firma H. & T.; ibr fief bie
Bellagte aud) die einftoeilige BVerfilgung zuftellen. Die Frage, ob
bieje bamit gum Geguer im Sinne bed § 9456 BPO. wurde, bedarf
Teiner Enijdeidung. Yud) wenn man bad annimmi, Legt bie
Sadye nicyt anberd. Woh! hat bad Reidjdgericht in zahlretden Cnts
fheibungen Tedtdgrundidge {iber bie Liquibation von Sdiden
tm Gutereffe eined Dritten aufgeftellt, und bdiefe Medtsgrunbiipe
jvetben aud) im Sdyrifthum itbertviegend vertreten. SRan fonnte unter
ent{prechenber Untvendung diefer rundidge vielleidht dbakin gelangen,
baf aud) un Falle bed § 945 BPRO. der Antragdgeaner dben Sdjaden
vom Untragjteller "erfept verlangen fann, ber einem Driften ent-
ftanberntijt, fofern bie Snterefien biejed Dritten mit benen desd Unirags~
gegnerd in befonberer Weife verbunben jind. Wber e3 tinnte dod) in
Yeinem Falle bet Unficht der Revifion beigetreten mwerben, baf aud bex
Dritte feinen Schadben unmittelbar gegen den Untragjteller geltend
madjen barf. Jnivietveitbas bei pertraglihen Unfpritdhen ju gelten hat,
fann babingeftellt bleiben. Jebenfalls ijt e3 nidyt angdngig, ein jo gang
beionberesd Mecht, wiee3 ber § 945 P, getwdlhrt, tweit iiber feinen
Wortlaut auszudelnen und bamif gang newe Rechte juidaffen, bie bem
Gefepgeber fider ferngelegen Laben. Diefer hatte offenbar nur die
Beziehungen bes Aniragitellerd zum Antragsgegner im Auge undrwollte
nur pem lepteren, feinesfalls aber einem jeden, dejfen Redie von ber
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einftieiligen Berfligung berfifit toerden, einen Sdadensetjapaniprud
jhont beshalb getndhren, roeil die befonderen Borausdjepungen ded
§ 945 BPBO. porliegen (jo aud) RGU. VI 310/05 bom 3. Juli 1965
im @ddf. Yrchiv fiiv biirgerlihed Redit Bh. 15 &. 493 und die
fommentare ur BivilvrogeBorbnung). Daf biefed Grgebnid un-
ertrdglich rdrve, fann ber RNevifion nicht zugegeben mwerben. Der
(efepgeber oill eben nut bem Segner bas befonbere Red)t gervdhren
unbd Halt die Guteveffer Tritter fiir geniigend burd) die fonftigen
Borjdriften gewabhrt.

A& Jolthe fommen Yier, forveit €3 jidh um Scdhabensetjap Hanbelt,
nut biejenigen fiber unerlaubte Hanbdlungen in Frage. § 1004 BB,
auf dert bie Revifion bertveift, gervdhrt nur einen Anfprud) auf Be-
fettigung ber Beeintraditiqung und euf die Unterlafiung tveiterer
Beeintridtigunger, aber nidt auf Sdadenseriap (Fomnt. v. RGR.
§ 1004 nm. 4). Gr fann nur wmtttetbar jur Univendung bded
§ 823 2b{. 2 BEDB. herangezogen mwerden, da er ein Subgefes
im Sinne diefer B[orfdrift ift (Fomm. v. RSR. § 823 Anm. 14
IIia). Aber aud) bann muf die Juividerhandlung gegen bdad
Gdyupgefes fduldbhaft begangen fein, und bagu, mirde Hier gehbren
baf bie Bellagte [Huldhaft bad Cigentum der fldgerin nidht gefannt
und beadtet hat. Daf diefer Vorwuef der Beflagten nidyf zu madien
ift, hat bas Berufungégevidyt eingehend bargelegt. Ein Redtdirctum
fann barin nady ber gany bejonberen Sadhlage jebenfalld big zu bem -
Beitpunit nicht gefunben werben, in bem der Beflagten vad Urteil des
Dberlanbdedgeridhts guging und von ifr gepriljff werden Ionnte.
Dagegen fann fite bie fpdtere Bett bem Berufungdgeridht nicht bei-
getreten werden. Da3 Oberlandedgericht hatte in jeinem Urteil pom
13. Mai 1925 Har bdargelegt, Daf bie BVoraudjepungen bes § 934
Dalbi. 2 BSB. vorlagen und baf daher die Rldgerin bas Eigentum
an ben Waren erlangt Hatte. FWenn bie Bellagte nunmelr ausd
Redisirrtum trogbem anberer Anficht war und eine Nadhpritfung
burd) ba3 Revifiondgericht herbeifilhrte, fo fam ein unberjdhuldeter
Redytdivrtum nidht mebr in frage, Ste Hiitte mindejtend, aud) wenn
fie Revifion einlegte, ber unbebingt letfhungsfdfigen fldgerin die
TWaren freigeben miifien. Hiernad) fann ed fid) um eine Schabens-
etfabpflidht ber Beflagten etwa von Anfang Suni 1925 ab Hanbeln.
Da bie meiteren Einwendungen ber Belagten nod) nidyt gepriift
{ind, war Burildoveriveijung geboten.



