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49, ®ann der NedtFanwalt, der vor einev JIndujtrieqciellidait

fiir bic VWermittlung eined Darlchend in Anjbrud) genounncn

sorden ift und jidy vorbehalten bot, jein Honorar nad) der Ge-:

iihrenordmung fiic Redtbanivilte ju bevednen, fiie jeine Titig-

foit, and) wenn jie nidt jum Grfolg qefithrt hat, eine gqemif

§§ 1, 13 MAGD. nad) dexr Hihe ded TmrlehenZbeirag? bevedinete
Projefgebiifie beanjhrudjen?

111, Biviljenat. Uct v. 5. Juwi 1928 . ©, W, ($) w. Berg-
Bau W@, L. (Befl). III471/27.

I. fanbgeridt Bodyum.
11, Pberlanbedgeridyt Hamnt,

Die Generalviteftoren ber Beklagten Hatten {dh) im Suni 1925
an den ®ldger, einen RNed)tdanivalt, getoandt, um durd) feine Rer-
mitflung ein Datleen von 3 big 31/, Millionen Reid@mark fiie bie
Berghau .-G, P. in B. su erhalten, die der Veflagten agejhaftlic)
nafjeftand unbd jept mit ifr bereinigt ift. Bei einer Bejprediung
mit ben Generalditettoren am 10. Junt 1925 exflirte ber Kldager,
et fet fein YUgent, fonbern RedytBantalt und mwerde jeine Gebithren
nady Der Gebithrenordrung filr Mecdhtdanivdlte beredhnen. Da bie
Bemithunger ded Kdgerds um bdie Befdajfung bed Darlehens mdit
. al3bald zu einem Erfolg fithrtenr, bat bie Betlagte ihn nad) einem
Edriftroedhjel durd) ein Sdyreiben vom 3. uguft 1925, feine Ve-
mithungen eingujtellen, el fie fidh vort thnen feinen Erfolg mefhr
perjpradie. Cinen vom Rldger getwiinichten RKoftenvorjdhul von
12000 A toeigette {id) bie BeHagte su ahlen mit ber Begriindung,
baf gejeh- und abipradjegemdp eine Trobvijion erft bei Buftande-
formmen be3 Gejhifts in Frage Tdme.

Der ldger hat gegert bie BVellagte Klage auf Zafhlung von
18437,48 RAM erfoben. Diefer Betrag fellt die Prozehgebiihe
gemdp §§ 9, 13 ber Gebithrenordnung fiir Redhtdaniwdite bel einem
Gegenjtand bon 3,5 Millionen Reidhdmart bar. &r behauptet, bei
feiner Untervebung mit ben Dicettoren ber Cejellidaft Habe er
jeinen Gtanbpuntt, dag er nur ald Untwalt gegen el Ponorar auj
Grund der Gebilfrenordnung tétig rerbe, ausbriidlid) fejtgelegt
und barauj Yingewiejen, bah er feine Mervdhr fiv bie glidlide
Yushifring des Yujtragsd fibernefhmen Idnue, daf er dafitr aber
audy im Falle bed Criolges Ieine hohere (Mebiihr verlange.
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Tie Bellagte Oejtreitet, dof der Aldger eine Gebilhr ofne
Nitdjicht auj Erfolg verlangt babe, wnbd behauptet, thre Direltoren
hitten fid) in feinem Falle mit einem jolden Verlangen ein-
perftanden etfldrt. €ie Bat bie Erilivung ihrer Direftoren, fall3
jie exjelgt fein iollte, wegen Jrrtumd angefoditen.

a3 Randgeridyt erfennte nady dem RKlegantrag. Huf die Be-
rufung der Beflagten verurteilte bad Dberlanbedgericht jie nur zur
Haflung port 3000 RA unb wies bie flage im {ibrigen ab. Die
Revijion des Rldgers fithrie zur Wiederherjtellung ved landgeridht-
lichen Urteils.

Greiinbe:

Das Berufungageridht ijt auf Grund jeiner Fejtitellungen u
demt Ergebnid gelangt, daf zwiiden den Parteien ein Dienftvertrag
sujtanbe gefommnien jei, bafy ber Rldger jein Honorar nady der Ge-
bithtenorbnung fiir RedhtZanwdilte habe beredinen wollen und bdah
bie ebilfir ohne Ritdiidyt auf den Eriolg fillig getvorden jei. Vet
Fejtiebung der Hohe biejer Gebilhr geht e3 bavon aud, baf die Sifpe
per §89, 13 MUAGeHO. nid)t angetvandt werven fdnnten, ba bie
Tatlehendvermittiung nicht mit ber Progehtdtigleit eined Antoaltd
verglichert mwerben Ionne, und baf nad) Lage der ©ade audy
teine Feftiebung auj ®rund ber §§ 89, 93 NAGeHD. in Betradt
fomme. D3 Geridit bHat bdielmebr angenommen, bafi unter
Berlidjiditigung  aller Umitdnde bed Falled eine angemeifene
Gebithr feftzujesen {ei, und Yat bdiefe Gebithr ouf 3000 RA
bemejjen. .

Die Revijion tiigt, dah dad Verufungsgeridit die Gebilfr nad
freiem Grmejjen beftimmt Habe, widbhrend nady jeiner eigenen Felt-
ftelfung eine nady der (Gebilhrenordnung su beredynende Gebithr
pereinbart worben fei, jobal ber Ridger berechfigt fei, eine Progep-
gebiihr zu beanjpruden.

Die Revijion ift begriinbet. Der Auftrag zur Vermittiung bed
Tarlehend jdlog der Natur ber Sade nad) Fugleidh ben Auftrag
su jadygemdpen, auf bdie Wabrung ber {nterejjen der Beflagten
geridjteten Lerhandblungen iiber bie Vebingungen bed Darlehens-
geidhijts in jid). Die bem Rldger {ibertragene Mithewaltung fiel
pafer in bas Mebiet der Verufstitigleit ber Redit2anmdlte. Die
Rergittung filr bieje Tdtigleit bemikt jicdh, da jie aukerhald bed
Ynmwendungzbereidhd ber Deutichen Gebithrenorbnung fiiv Redyis-
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anrdfte legt, an jid) nad) ver Preupifhen Gebilhrenovdbnung fiv
Redtdammilte (Avt. 1 daj.). Jnjoige Ded Honoravadfommens der
Barteter ift aber fiir {ie die Deutide Bedithrenordnung makgebend.
Sn diefer ift eine LVergitfung fitr bad bem Rldger fibertragene Ge-
jchdft nicht beftimmt. Gemdf § 89 der Deutidien Gebithrenotbnung
hat er bafer Anjprud) auf eine unter entjpredhender Anwendiung
per Woridriften bed ©efeped zu beredinenbe Gebithr. Der ihm
ecteilte Auftvag 1jt bor Crledigung juriidgenonumen wotben; jemne
PBemithungen find dbaber unier finngemdger Univendung bes § 30
abyugelten. RNad) diefer Vorjduift erhilt der Unwalt, falls er alf
Prozefbevcllmicdtigter einer Pavtei in einem bor bie orbentlichen
Gleridhte gebivenben Med)tsjtreit tatlg toar, fliv feine Gejddjtz-
fithrung eine Progepaebithe (§13 Mr. 1). Diefer Titigleit des
ProzeRbevollmiditigten, beren Bergiitung unabhdngig vom lm-
fang ber aufgervendeten PViithe und geiftigen Wrbeit ift, muf bdie
peteinbarungdgemif ohue Ridiidt auf den Erioly zu vergitenbde
Fdtigteit gleihgeftellt werden, bie bem Sidger Bier iibertragen
war, & fommt igm mithin nod) ber Honorarbereinbarung eine
®ebithr in Hiohe ber Prozehaebithr aud dem durd) die Hihe ded
Darlehens beftimmten Gejddftsgegenftand zu. Citwad anderes
wiicde jid aud) bann nidit ergeben, wenn bad Honorarabiommen
mwegen mangelnder Beftimmibeit und Beftimmbarleit der bedbungenen
Berglitung ettva gemdp et 16 der Preupifden Geblibrenorbmmg
in RVerbinbung mit § 93 ber Deutfden Gebithrenorbnung zu be-
anjtanben wdre (FAW. 1912 &. 885 Nr. 58). Dann wire bie Idtig-
feit bed Rldgerd nad) bem Gefep abzugelten und er Hitte auf Gnmd
pon Ut 14 ber Preufijchen Gebilhrenordbriung, berbunden mit
§§ 89, 50, 13 M. 1 ber Deutidhen Gebiihrenordnung, ebemalfé
gine &oaeﬁgeﬁﬁfjr 3u beanipruden.

Die Unfidht ded Verufungsgerid)ts, bad bem Kldger nur eine
im TWege bed jreten Grmejjend gefundene angemeffene @ebitbhr
aubilligt, ift mit bem Honoratverfrag unbvereinbar und beruht auj
Crivdgungen, die nady dem Dargelegten nicht ald mafgebend an-
etfannt werden fonnern,



