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51, 1. 1iber die Juidijigleit bed Nedjidivegd jiir die Jrage bev
Anfroceibarteit und fiiv den Streit um dic Hihe der Aufwertung
Bhpothelariid) gejidjerter Forderungen,

2, Wird bie Wnivendbarfeit ded § 65 Wi, dadurdy aus:
geidiiojjen, daf bdad Sontolorvemtverhilini® bor Beginn der
cigentliidjen Gelbentivertung beendet worden war?

3. Guthiilt bdle Hnmelbung einer Nonfur&jorderung jur
Tabelle eine den Wergug Ded Gemeinjduldnerd begriimdende
JahlungBoufforberung?

Uufw®. §§ 1, 4ilg., 9flg., 63, 67, 69, ©7. BOHDB. §284. KO. §6.

L Biviljenat. itk b, 6 Suni 1928 i & & (Ve w. . (KL).
: 1 328/97.

1. Qanbperidht Fotha.
1T, Oberlanbedgeridit Jena.

Auf dem Grundbejip bez RKldgers tuben feit den Jafren 1903
unb 1908 fiir bie verflagte Firma brei Hypothelen bon 6000 K,
7000 4 und 8000 A, bdie jur Sidjerheit ber Beflagten fite ifhre
Forbetungen aud bem Konioforrentverfelr mit bem Rldger bienen
joliten, Die Bellagte hat die Hhbothefern zur YAufwertung an-
gemelbet. Auf ben Cinmand be2 Rldgers jebod), ba bie Betlagte
vollftinbig befriebigt jei und die Wufrertung burd) § 66 Uufro®.
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ausgejhiofjen tverbe, ijt das Werfahren bor ber Uuftvertungsitelle
big zur vedtsfrdftigen gervichiliden Entidetdung fiber den An-
fprudh audgejebt worden. Der Rldger Hot darauf die vorfiegende
Slage erhoben mit bem ntrag auf Tejtitellung, daf bdie Be-
Hagte feine Yujrwertung der Dypothefen verlangen fomme, €t
hat ferner beantragt, bie Ve¥lagte zu berurteilen, in die QWidung
ber Dppothefen ju willigen und eire dahin gehende Qbjhungs-
betilligung abjugeben. Tas Landgeridyt erfannte bemgemdf; bie
Verufung der BVellagten wurbe juviidgewiejen. Hud) ihre Revijion
Hatte Teinen Urfoly.
Griinbe:

Von Umts wegen ju pritfen war fiir bie Juldjjigeit bes Red)iz-
toegs bie Frage, ob ber borliegendbe Sfreit dburd) bie ordentlidien
@etidhte ober dburd) ble Uufroertungsitelle zu entideiden ift (Urt.
p. 24. Movember 1927 V 169/27, bei Jeiler NAufwertungsfélle
Mr. 982). Die Frage ift in erfievem ESinne u beantworten. Der
©enat hat groar in jeintem Urteil vom 21, April 1928 I 284/27 qus-
gefprodher, dafj bet einem Streit itber bie Yujwertung fypothetatijd)
gelidherter fForderungen die ufwertungdjtelle aud) iiber die Ror-
frage zu entjcheiden babe, ob die Aujwerhung durdy § 65 Aujnw®,
audgeidioljen werde. Uber bie Sadie lng bamal3 wejentlidy anderd
_al8 jebt, inbem bie Frage ber Aniwendbarteit bes § 65 Uufrw®. dott
nidyt, wie Hier, burdy die geftellten Untrdge ber Veurteilung dex
orventliden ®eridite unterbreitet worben war. &3 lag baber bamals
feine Veranfajjung vor, auf die Vorjdyrift in § 97 Auf®, ein-
sugehen. Durd) fie witd aber nad) ber im Schrifttum Herrihenden
Unficht, die aud jdon vom Reidhgeridht fiiv den inhaltlidy gleih-
lautenden § 10 ber Dritten Steuernctverordnung gebillig tworben
ift (Uxt, v, 30, Tovember 1925 V 169/25, YufroRipr. Bd. 1 &. 172),
bie burd) § 69 Auiw®. begritndete ausfdifiefilidhe Huftdnbigleit ber
ufwertungsiielle efentlidy eingefdhrdntt. Danad) ijt es ben
Parteien unbenommen, einen Streit ber die Wufwertbarfeit —
und aud) fiber bie Hihe ber ufwertung — Hypothelatijdy ge-
{idherter Forderungen zur Cntjdeidung durd) bie ordentliden
®eridite zu bringen, und dad Geridht ift nidt verpifidyiet, ba3
Berfahren von Ami3 twegen audsujepen. Oier winjden bie
Parteten nad) ihren Ynivigen und beven Vegriindbung, durd) bie
orhentlidien ®erichte baritber entjchieben zu feben, ob bie Uuf-
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tertung ber Hypothefent der Beflagten durd) § 65 Aufw®. aus-
gefdlofjen with, Cin Husfepungdantrag ift midt geftellt, Aus-
febung aud) niht von AUmts mwegen angeordnet worden. Baber Hat
pas Meid)@geridyt in der Sadje jelblt u entjdeiben.

Da3 angefodhtene Urtet! beruht auj der Unnabme, dafy die
Bellagte eine Aufrwertung ifrer ettva nod) bejtehenden Forberung
iweder auf Grund der BVoridriften ded Wujwertungsgefeses nod;
ald Sdjabenserjah wegen BVerzugs beanfprucen fonne. RNad) Heiden
Fidtungen riigt die Revifion BVerlebung bed Hejekes.

Bur Frage ber Anufroertung nadhy dem Hufmwertungdgefes nimmt
oa3 Berufungdgeridit sugunflen der Vellagten an, baf dad Konto-
forrentoerfiltnis awijdjen ben Parteien mit ber Crbffnung bez
Ronfurfes fiber bas Vermdgen bed fldgers im Jalre 1915 beenbdigt
toorben fei; e3 meint aber, bap bem Uufwertungdverfangen bder
Beflngten gleidhroohl die Bor(drift in § 65 ufiv@®. entgegenftebe.
Unbegriinbet ift e3 zunddft, wenn die Mevijion demgegenitber riigt,
baf e3 an audreidhenden Fejtjtellungen daritber fefle, ob nidyt eine
oont § 65 Yufw®. nidt beriifute Bereinbarung ber Parteien iiber
bie Wufwertung, twenn aud) nur {Hlljdmweigend, getroffen tworben
fei (§67 Ab[. 3 Aufw®.). Denn e3 beftand fiir dad Berufungdgericht
feine Weranlafjung, fid) bacitber auszujpredien, weil eine derartige
Behauptung bon ber Beflogten nidit aufgeftellt wotben toar.
{16erdies ift ber bafiir von ber Revifion angefiihrte Umitand, bafh
ber Ridger ber Beflagten im Jahre 1923 60000 PA gezaflt fat,
fitr bie Unnafme einer Aufrvertungsvereinbarung villig ungureidend.

Nicht ungtveifelbaft ift, ob die Untwendung bed § 65 Aufw@.
audgejdloffen ift, wenn da3 RKontolorrentverhdltnis {hon vor ber
Cntwertung bed beutfdhen Gelbed beendigt mwurde. Diefe Unficht
wird alletbingd im Sduifttum vertreten. ©o von Neulird,
Kommentar gumt Uufro®. 5 Aufl. §65 Wnm, 42 unter Bejug-
nahme auf ein Urteil be3 Rammergericdhts, angezogen im Kom-
mentar von Scdhlegelberger-Harmening 5. Aufl. §65 Unm. 4.
Dad Usteil ift au §18 AL 3 ber Dritten Steuernotberordmiung
ergangeit. Darin twicd audgefithrt, der gelebgeberijhe Gedante
pe3 Werbot fei in ben Sdywievigleiten und Weiterungen u finden,
elthe bie Yufwertung eined Saldod in ber Regel im Gefolge Haben
milfte. €3 rwiitbe auf bie nad) ihrer redhtlidien Gejtaltung, tote nad
Entftehung und Fdlligteit verjdiedenen Cingelpoften zuritdgegriffen
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und bie Aujmwertung nady biefen Umitdnden verfdieben vorgenommen
werben milfjen. Dad wiitbe ju Audeinanderfepungen und @tremg
feiten fiifren, bie bem Gefdyiftevertelr abtriglid) waren. Wer fich in
ben lepsten Jafren ber Marfentrvertung auf bie Wbzebe einer laufenden
Redynung eingelafien Habe, der Habe zubem mit ber MiglidyFeit
ver Enttverfung jeines ettoaigen Salboanfprud)3 redmen miljjen.
Diefe Gritndbe frdfen auf Forberungen aud laufender Redymung aus
ber Beit por ber Marfentrertung nidpt zu. €3 lege fein Gruud
bor, ber ben Gefepgeber beranlapt Haben Ionnte, fie andberd su be-
Hanbeln I8 andere aufwertbare Anfpriidhe. IMit hren fet anfdeinend
nidyt gerediet tootben, ba fie felten lange unerledigt zu bleiben
pilegten. Gin Nufmwertungdverbot von fo einfdneidender wirtidajt-
licher Bebeutung erforbere enge Nuslegung. Diefelbe Unfidyt ver-
tritt Qevis, Aufmwertung von Hopothefen &. 11, im efentliden
mit betjelben Begriinbung wie bag Sammergeridit, bem er bei-
pflidhtet; in ber Begriinbung abweidend, aber fiir ben vorliegenben
Fall twofl mit bem gleidien Grgebnid Mitgel, bad gefamte Nuf-
wertungsredht 5. WAufl. §65 Wufr®. Wum. 3 & 933. Dagegen
beruft fidy ble Revifion ju Unredt .auf den Kommentsr von
Suaffowsti. Dort wird in der 5 Anfl, §65 it Artm. T und X Leine
Nusnafme fiiv Rontototrentfntbetungen aud bet Beit bor der Mart-
entivertung gemadgt, und in Lrum. JIT roitd bie praftifde Durdh-
fitrung ber Vufmwertung fiir die nach § 65 i. VoL, mit § 63 %T 2
Yufw®. bevorgugten Unjpriidhe behanbelt. Ynberfeitds meinen
©&dglegelberger-Harmening 5. Yufl. § 66 Aufw®. Ynm. 4 a. €.
(ebenjo Qefhmann-Boefebed § 65 Unm. 5 und Midaelis
2. Aufl. §65 Anm. 1), bafi ber fammergeriditliden Cnijdeibung
bei dem Haren Tortlaut ded §65 fitr ba3 Yufrertungdgefes nidyt
beigetreten ywerben ¥nne.

Per Wortlout besd Tefepes {pricht jedenfalls fitr bie Wnffaffung
bes Berufungdgerichiz; benn nad) § 1 D). 1 Sap 1; §§ 4flg., 9flg.
finbet e3 auf alle Hppothefert und bdurd Phpoifet gefiderten
Gotberungen Anwendung, bie auf Redtdverhdliniifen aud ber Beit
bot dem 14. Februar 1924 beruben, Bahlung einer bejtimmien in
Mart auagebritdten Geldfumme zum Gegenjland haben und burdy
ben Wahrungdverfall betroffen find. Uuch § 65 umfeft daber jolde
Redite und Forberungen ohne iweitere Wudnafmen, ald jie dort
augbritdlid) vorgefehen {inb. Bei einer jolden gefesliden Regelung
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ift es grundjdblidy nidyt ofne meitered ftatthaft, anbere usnahmen
beshalb guzulaffen, weil ber @rund, aug dem bie Vorfdyift gegeben
wurbe, tm Cingelfall nidht uteifit. Dezu fommt, dep nidt feft-
jtebt und aud) nid)t etnioandirei feftftellbar ift, rwelden Crvigungen
$ 65 Aujr®. feine Entjtehung verdantt. Bei Erlaf des ufwertungs-
gefetes fmd gum grofen Teil wirtidaftapolitijde Grinde maf-
gebend getvefen, fiber bie man verldjiedener Peinung fein farm
und bie ber Ridhter je nach feiner allgemetnen Einfteltung zur
Nuftwertungsfrage gt beurteilen geneigt fein wird. Die Redis-
ficherheit erforderte bedbalb gerade auf diefem Gebiet eine Ylare,
einbeutige Qbjung, bei mwelder ber Ber[diiebenheit ber Eingelfdlle
nidjt itberall Redmung gefragen iwerben fonnte, Bei dem
umfaffenden, FHarven Wortlaut bded Gefees berdient bdafer bie
Huffajjung den Vorpug, daf die Beenbigung bded Fontoforreni-
berhalinifjes bor Veginn ber eigentliden Feldentwertung die An-
enbbatfeit De3 §65 Aufro®. nidht audfdlieft, sumal da bie
entgegengefete Wetnung vielfad) neuen Broeifeln Raum geden
mittbe, Dedhald {ritt ber Senat in diefern Punlt ber Beurteilung
be3 Berufungdgerid)ts bei.

Die redhilihe Moglidhteif, trop § 65 Aufw®. Erfap ded Geld-
entiertungsjdiabensd aus bem Redjidgrunve bed BVerzuges zu ver-
langen, hat bad Berufungdgeridit nid)t verfannt, aber 3 Hat ben
Bereid eined BVerzugd bed Rligerd vermift. ...

Die Revifion bittet endlich um Pritfung, ob nidht der Kldger
daburdy in BWeryug gervaten ift, baf bie Beflagte ifhre Forde-
tung im Sonturdverfafren fibet bad Wermdgen bed Hldgerd
angerelbet Hat; die Frage muf verneint tverden. Der RKldger
batte mit ber Eroffnung ded Ronfurdverjafrend nady §6 £O. bie
Befugniz vetloren, fiber fein pur RKonturdmaffe gehoriges Bers
migen st verfligent. Dedhald enthilt die Unmeloung det Konburs-
forberung gur Tabelle feine Bablungdaufforberung an ben Gemein-
fbulbrer; ihr Ydtte bod) nidt geniipgt werben Finnen. Diefe
Beveutung fat fie aud nidt nodtrdglih nad) Hufhebung bes
Berfahrend mangeld Maffe erfangt, zumal ba bie Beflagte nidt
behauptet bhat, wegen Cingiehung ihrer Forderung nod) efwad
teitered veranlaft zu Haben, nadpem biefe vom Kortfursvermalter
im Priifungstermin befiritten orden mat.
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