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64. 1. 3yt ¢& juliffig, baf ein ©diedBgeridit einen durd) Gid
. bebingten €dieddiprudy erlaft?
2. Wie geftaliet jidy in einem joldien Falle die BVefolgitng
ver Vorjdrift itber Niederlegung m § 1039 JPL. 2
PO, §§4601lg., 1034, 1035, 1036, 1039, 1041 U6!. 1 Nr. 1, §1045,

VIL Sivilfenat. Ust v. 12 Suni 1928 i. G, v. 8. (W) w. H.
(Bell).  VII 35/28.

1. Ranbgeridit I Berlin,
II. Sammergeridht pafelbft.

i3 im Sabre 1923 die Neuaudgabe vou Uftien der D. L-Bant
bevorftand, an ber beide Parteien beteiligt waren, verpflidtete fid
ber §ldger, bem Bellagten ein Sedftel ber von thm (Rldger) zu
iibernefmenten jungen Wlien su fibertragen. Der fldger ermwarb
fobann 200000 junge Wften, verduBerte fie aber anberteit am
14, Mai 1924 zum Preife von 3 Dollarsd (12,60 M) fiir die Uttie,
Der BeHagte erhod -Unfprud) auf Bablung de3 Erltfed fir
33333 Uttien mit 419995,80 G, wa3 der Ridger oblehnte. Hur
Austragung diefer Gtreitigleit {dloffen Anfang Wpril 1925 bie
Patteleit einen mitndlidien Schiedsvertrag. Ein mit ptoel Redjts-
anmwdlten befeptes Sdyiebsgericht fdllte sunddft am 11. Juli 1925
einen Gdiebaiprud), durd) den bem SdhiedsMiger . folgender
Gid auferlegt tourbe: ,E3 ift mdt toahr, baf id anldklidy mehrs
facher Bejprechungen mit dem Bellagten (v, K.) fiber meinen
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Yuatritt aud bem DWorftand der D, L-BVant ertlirt Labe, 1)
wiithe im Hinblid auf meine geringe Tdtigleit alz BVorftands-
mitglied feine Anfpritcdhe teder fite die BVergangenheit nod) fhir bdie
Butunft fleflen, tveil e3 felbftverftindlidh fei, bafy mir nid)ts gebithe,
pag i e3 ferner bolffommen bem Gumejjen bed Betlagten {iber-
laffe, mid) abjufinben, wie er twolle, id) felber aber nichtd be-
anfpruche” Die Gidedfolgen wurben im Sdjiedsiprudy dabin feft
geftellt, daf bet Leiftung bed Eibes der Sdjiedzbellagte v. . an
ben Sdyiedstldger . 300000 Rt nebft 6%, Jinjen feit bem
14. Mai 1924 zghlen, bei Vevveigerung bed Eide3 aber die Rlage
abgerviefen toerben jolfe; auBerbem rourbe angegeben, vie in jedem
ver Fille {iber bie foften be3d Sdyievverfahrens entfdjieden werben
jolle. @cbann fwar in ber Formel bed Schiedsipruchs nod) folgenbver
Sap angefiigt: ,Der Cintritt der Tolge ber RQeiltung mwie ber
etwaigen Ridteiftung ved Cided wirth burdh) bejondered Enburteil
bes ©yiedsgerid)td audgejprodien twerben” Der von den Sdjieds-
ridhtern unterjchriebene Schiebsipruch mwurbe ben Parteten zugeftellt
und beim Qanbgericht I in WBerlin wiebergelegt. BVor biefem
Gericht leiftete . ben Cidb am 29. September 1925,

- Um 7. Nobember 1925 befdyloflen bie beiben Sdjiedarichter
,oud ver Crivdgung, taf fie fiber bie mweitere projeffuale Behanbd-
lung be3 Redjtsjtreitd auf Grund ber lepten Parteivortrdge zu
einemm Grgebrid nidht gelangen Ponnen”, ben Prdfidenten bes
Sammergeridytd um Benennung eined Obmannd zu bitten, Nad-
bem bdiefer ben RKammergeriditdrat b. W, baju befimmt Hatte,
Hielt ba3 nunmefr mit bret Sdyiedsricdhtern befepte Schiebsgeridit
am 18. Degember 1925 eine Gipung ab, auf Grund beren e3 am
7. Januar 1926 einen weiteten Sdjiebdprud) vexfindete, Sn
biefemn tourdbe bie nad) bem Schieddjprud) vom 11. Juli 1925 fiic
ben Fall ber Gibesleiftung vorgefefene Berurteilung ves Sdyieds-
belflagten ausgefprochen, forvie bie bott vorgefefene RKoftenentidei-
pung gefdtlt. il[ud) bieler Gehieda{pruc) rwurbe jugeftellt wnd beim
Qondgeridht 1 in Berlin niedergelegt.

- MRit ber i Juni 1926 eingeveichten Rlage veriangt ber bidherige
©djiebsbellagte ald Rldger die ufhebung ber Sdhiedsfpriidhe bom
11, Quli 1925 und 7. Jenuar 1926, inbem er §id) auf § 1041 265 1
. 1 BPO. ftiigt. Die Botinftarzen Haben bie Klage abgetviefern.
Auch bie Revifion bes Hliger3 blieb erfolglos.
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@riinbe:

Der Revifion ift barin juzultimmen, bag bie Sdiedsridhter
mit hrem Sprud) vom 11, Juli 1925 eine durdy einen Parteieid
Bebingte Enijdheibung, die fie mit bem in ben §§ 460, 462 BRD.
gefenngeidyneten bebingten Enburteil auf eine Stufe fellen wollten,
etlaffen. und mit ihrem Sprudy vom 7. Yanuar 1926 eine bHem
§462 UL 2 BPO. entjpredjende Qéuterungdentideivung gefdllt
Haben. Die Formeln und die BVegritnbungen ber Spritde laffen
baran Teinen Broeifel. Die in ben Griinden ded yweiten Sprudes
beigefligten Euwdgungen in ber Midhtung, baB die Entideidung
ebenfo qudfaller mitfite, wenn bie Ethebung der vom Gdjiehs-
beflagtent naditrdglidh) engebotenen PBeweije nidt unguldfitg ware,
erbent bon ber Mevifion mit Medit ald unjelblidndige Hilfa-
ertmdgungen betradytet, bie nicht3 baran dndern fdnnen und follen,
bof i ba3 Sdjiebsgeridit — fomwofl im erften toie im ziveiten
Spruch — im Sinne ber §§ 460§(g. BPL. binden woollte und bie
Enbentjdieidbung Tediglidh auf Grund feinesd erften ©prudhs und der
nadjgefolatent Eibesleiftung bes ©dyiedstlagers fdlfte.

Danad) fommt e3 int dber Tat darauf an, ob die Erlaffung durd)
Gib bedingter Sdiebsipritdhe suldffig ift. Denn toire bied ju ver-
neinen, bann mitgte ber Ungriff aud § 1041 AL 1 Nr. 1 ZPO.
Erjolg habert. Die Frage ift vom ReidBgeridht — forveit erfichtlich —
nody nidyt entfhieben worben. Sie ift unbebentlidh ju bejaben.
Rady §1034 AbL. 2 BPO. fteht €3 ben Shiedbsridhtern, in Gr-
mangelung einer — Yier nidht behauptetenr — Vereinbarung ber
Parteten itber dad LVerfahren, grundidslid) frei, diefes nady threm
Ermeffen zu Dbeftimmen; nur bie Roridyriften im erften Udbjah bes
§ 1034 Tegen ifmen gewifje Sdranfen auf. Un die Bor{driften
ber Jivilprozeforbmung auperhalb ifhred 10. Buches find die Schieds-
tifter in feiner MWeife gebunder. Dad Meidsgeriht hat bie aus
§ 1034 AL]. 2 BBO.- heruleitenbe Befugnid ber Sdytedsridhter
ftetd in tveitem Ginne aufgefaft (RGP. Bb. 47 ©. 426, Bo, 100
€. 121; S, 1924 & 906 . 1; Urtell vom 30. Marz 1928
VI104/27). &te biirfen ifr BVerfafren vdllig abmeidend von ben
gefeslichen Lorfdyriften geftalten; anberfeitd fann e3 {hnen aber qud)
nid)t verwefhrt fein, fidy an diefe anjulehnen. Daf ein Parteieid
audy im {hiebsridhterliden DBerfahren borfommen farn, ergibt
§ 1035 2B, 2 BPO.; da die Schiedarichter gur Abnabme ved Eides
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nicht befugt find, Hat biefe gemdf §§ 1036, 1045 BPL. burd) bad
wuftdndige Gtactdgericht zu erfolgen. DaB ein folder Rarteteid
nut burd) Veldluf follte erforbert toerben fonmen, dhreidbt dad
@efeps nidht vor; Dedhalb find aud) in diejer Hinfidt die Sdieds-
richter fiir dag Lerfabren, bas fie beobadhten mwollen, frei gejtellt.
5 ift nidt einjufefen, wedhaib ihnen verbpten {ein jollte, ihr Ber-
fafren ben §§ 460§la. BBL. anjupafien und fid) insbefonbere fjitv
ihre Enifdeidung on eine von ifnen etlaffere bedingte Vor-
entjdetbung au bindert,

Die Griinde, welde Stein-Jonas (Rommentar gur FPO,,
12./13. nflage, Lnm. IT Ab{. 3 ju § 1035, Wb, 2 &, 1047) fir die
Gegenmeinung  anfithrt, jdjlagen nicht dburdy. IBroar trifft es zu,
baf §318 BPO. fiir bad {djichsridteriche Lerfahren nidht qtlt;
aber Iraft der allgemeinen Ermdadtigung in § 1034 B 2 3PO.
ift e3 ben ©diebsiithtern geftattet, fid) felblt berartige Bindbungen
art BorentjGeidbungen aufzuerlegen. Wes die Bebenfen tvegen ber
Riederlequng bed ©djiedsfprud)d betrifft, die audy die NRebvifion
aufnimmé, fo it €8 allerdingd ridtg, daf im Sinne bes8 Gefeped
bie Mieberlequng bei Geridyt den Abjdiuf der {diensridhterlichen
Titigleit fundtun Joll. Hierfilr ift auf die Nieberlegung desd Liute-
rungdjdhiedzfprudd abjujtellen, bet nad) bem deutlid) verlautbarten
Teillen der Sdhiedaridhier ihr Berfahren beendigen {olite. Dadurd),
baf aud) ber bebingte Gdjiedsiprud) niebergelegt murde, ift aber
tad toeitere Verfahren bed Sdjiedsgerihid nidit eltva unzuldijig
getvorben. Der Berufungsridier, ber im {ibrigen bie Lragiveite
bed § 1039 BPO. riditig beurteilt, Halt bie Niedetlegung der Bor=
entjcgeibung fiir unndtig. Davin ift thm nidyt beijutveten, fonbern
e3 ift anjunefmen, baf die BVor- und Enbentjdeidbung gufammens-
getiomumen bert ', Sdieddiprud)” im Sinne bes § 1039 tote aud) ber
fonitigen Borfdyriften ded 10, Budh ber Bivilprozekotbnung — ind-
bejonbere der §§ 1040, 1041, 1042 — barfteliten und Hap bemnad
beibe Entjdeidungen gufammen nad) dbem. gingliden Abjdhluf bes
{htebdgeriditlidien BVerfahrens bet Gericht nieberzulegen waren.
Penn ber Liuterungdicdhiedg{prud) ergdngt bie Botent{deibung und
bilbet mit biefer sufammten ein @anged. Dodh ift ber Umitand,
bafy bie Gjiebsriditer unridytigerioeife thren bebingten Sprudy u frith
und fitx ficy allein nigbergelegt Haben, nidht pon jolder Bebeutung,
baf baburdy bie Buldffigleit thred Berfalrens in Frage geitellt wiirde.
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NAud) bie BVedenlen, welde von Stafi (Dad Sdyied3gerichts-
perfafrent &. 192{lg.} gegen da3 bebingte Cnburteil im {dieds-
ridpterlichen Berfafren geltend madht, fonmen feinen hinceichenden
Unlef geben, bie Freifeit ver Sdjieddriditer in dlefem Punft ein-
sujdhranter. Vietmehr friift dad bort mitgeteilte Urteil bed Dber-
lontbedgerid)td Hamburg vom 14, Degember 1921 (Hani. RF. 1922
Gp. 297 = Redt 1922 . 885) bas Ridhtige. b ald zulifjiges Ver-
fafrests audy ber anbere dort evBrierte FHall anguerfenrnen todre,
bag dDie Sdiedsriditer lebiglid) anf einen €id erfennen und bamit
ifre Titigleit abidhliefen, ofue fid) ber Qaduterung ifhred Spruds
s unterziehen, fanu jweifelhaft fein, braucht aber fHler nidht
entidiieden zu werben. Denn im vorlegenden Falle hat {idh bas
Sdied3gericht dle RLQiuterung bon vornberein mit Haven Worten
borbehalten.

Enblid) beftefien aud) feine Bedbenfen bdagegen, baf bdie
Sdiebdridter nod) einen Dbmann zugogen, nadhbetn fie den be-
bingtert @prud) ofne ihn qefdllt Gatten, Nad) ber Fefiftellung besd
Berufungdgeriditd mwar bereinbart, bap ein Obmann ugezogen
miitde, falls bie beiben Sdjieddrichter nidht zu einem Ergebnis
gelangten. Diefer Fall formte big gum Erlaf ber Endentjdeibung
eintreten, und ber Eintritt it swifchen bert beiben Entjchetdungen
gont ben ©chieddrichtern feftgeftellt tvorben. Danad) rwor bdieje
{péte Bugichung bed Dbmannd fein unzuldfiiger BVerfahrensakf.



