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74, Bedarf & bei anfeinonder folgenden Sdulditbernahmen der
TRitteilung und Genehmigung fiir jebe von ifnen oder nur fitr
bie Tepte?

BHB. §415.

1V. 8ivilfenat. it v, 21, Suni 1998 & &. . (SIL) 1. Fr. (VelL),
IV 718/27.

I. Qanbgeridit resben.
II. Dberfandedgericyt dafelbt.

Sm @rundbudy waven fiir bie Kldgerin Budhypotheten ein-
getragen. Eigentlimer be3 belafteten Grunditiids und perfonlidier
Sdjuloner war §. Jhm folgten im Gigentum gunddijt im Wege
ber Bmangdberfteigerung tm Jahre 1919 Frou Ha, Frau F. und
Frauw Ho. mit je '/, toobet bie Hhpothelen ftehen blieben; dann
nadjeinanbder, jedesmal dburd) BVerfauf unter Ubernabhme ber Hyo-
thefen auf ben Raufpreid, Fi. und bder Vellagte. Wm 16. Februar
1923 mwurben bie Dypothefert auf Grund ber Bewilligung ber
Rldgerin geldfcht, nadpem fie die Sduldbetrdge, wie fie be-
bauptet, in Paptermart guritderhalten hatte. Spdter wurbe Had
laftenfrei geworbene Grundftild an P. aufgelajjen und biejer als
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Eigentilmer etngetragen. Die RKldgerin melbete bie ben Hhpothelen
sugrunbe liegenbe perfbnfidhe Forberung bet ber Wuftvertungsitelle
gegen ben Belagten ant und beantragte, da diefer feine Verpflidhtung
sur Aufwertung Deftriit, mit ber Rlage bie Feftjtellung diefer Ver-
pilidtung. Wakrend bas Lanbgeridt bemaemdp erfannte, twies bas
Berufungdgerid)t bie Rlage ab. Die Revifion ber Kldgerin fiihrte
sur Aufpebung und Juriidveriveifung.

Aud ben Grinden:

(©3 wird beonftanbet, daf der Berufungsrider den Unjpruch
nicht unter dem Glefiditdpunite ded § 414 BHB. gepritit und
anberfeitd bie Ublefnung der Haftung ausd § 415 nidyt bedbenfen-
frei begriinbet Babe, und bann fortgefafren:)

Cin Redisgrund, aus bem f{dion jept die behauptete @e-
nefmigung der ©dulbitbernahme ald unwitham angefehen werben
mitfte, ijt nidt erfichtlidh. Dap eine {olde, joweit -etfennbar, nur
betn DBeflagten gegenitber erfldrt ift, fteht nicht entgegen. Ciegt
eine gefdlofferte Meihe von aufeinanber folgenben Gigentlimern
bor, toeldie fdmilidh die perfénlihe Sduld itbernommen Haben,
fo foun bdie gegeniiber eimem bvon ifmen erfldrte Genehmigung
regelmdfig nur bdabin verflandben ivetben, baf damit audy bie
poraudgehenden Sdjuldiibernafmen genefmigt twerben {ollten.
Allerdings ift die enehmigung eine empfangsbedittftige Willens-
erfldruttg. Qn Fdllen ivie dem vorliegenden entfpridit e3 aber
etfabrungdgemdf bem Willen ber aud dem Sdulbverhilinis auss
fdeibenben WBeteiligten, baf jedber Nadfolger sur Enigegennahme
ber bem Borginger glinftigen Genehmigungdertidrung aud bann
ermddhtigt ift, wenn bie Voraudfepungen bes § 182 BEHB. nidt
gegeben find, Fu pritfen bliebe dann nur, ob aud) die itbrigen
Borausfepungen bed § 415 vorliegen, ob alfo ingbejonbere famt
lide Sdyulblibernafhmen dem ldubiger mitgeteilt find.

Gine tweitere Criodgung zeigt aber, baf e8 bei einer ge-
jdlofjenen Rette bon {ibernakmen bder perionliden Forderung der
Mitteilung (unb Genehmigung) nur fiir den {bergang der Schuld
auf benjenigen Sdpddner bedarf, Deffen Eintritt in dad Sduld-
verfdltnis der Gldubiger mit befreiender Wirtung fliv die vorber-
gehenden genehmigent will. Allerdings verlangt § 415 BGB, einen
Bertrag ded {lbernelimerd mit bem Scdhuldner und €8 ift wid)t u
verfennert, baf Fi. niemald Sduldner geworden ift, fofern €8 bei
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thm und feinen BVorgdngern an einer Mittetlung und Genehmigung
feblen follte. @r ar aber feinem Borglinger gegeniiber verpflichtet,
ben Gldubiger su befriebigen. Denn nady §415 Abf. 8 lag im
Biveifel bem etften {ibernebmer dber Sduld diefe Verpflidtung
ob unb e3 mup angenommen twerben, bof die Nadyfolger, mwenn
fie bie perinlide ©duld fibernefmen ju wollen exflirten, fiiv ven
Fall ber  Fidtgenehmigung in bie Befreiungdjdhuld -eintvaten.
Wenn  hierbwed  aud) feine wmittelbaren RNedytsbeziehungen
gwifden den {piteren Scdulbnern und bem wrfpritngliden per-
fonliden Sduldbner geldaffen twurben, jo war dbod) bie wifpriing-
liche @dyuld ber Segenftand ifrer BVerpflidhiungen gegentiber ihrem
jetveiligert Wertragdgegner, Sie liefen auf bie Befriebigung bes
®ldubiger3 Hinaus, Dot muf e5 aber, ba [dugbediivftige Sntecefjen
bes ©chuldnerd nidt entgegenitehen, lediglich als eine Enitidlung
be3 bem §415 BGB. gugrunde liegenden Gebanfend erjdeinen,
pennt zur Begriinbung einer redidwirtiamen Sdulbitbernafme
bie Mitteilung und Genehmigung bed lepten ber in ber ge-
fchloflenen Reibe liegenben Untrdge ald ocusreidend cnetfannt
with, € witdb jo aud ber Wudtveg entbehelid), ben eine Un-
sl bon @ldubigerm durd) nadtviglide Cinholung der Mit-
teifungen itber friihere Sdulblibernahmen und ifre nadtriglide
Genehmigung bejdyritten hat. Cr war zwar dem Budftaben
bed3 Gefeles angepat, muple aber feinem &inne gegeniiber
al3 eine unbefriedigenbe [wfung erfdeinen, und jwar um fo
melr, al8 fo eine Venaditeiligung bed Gldubigerd Yerbeigefithrt
wiithe, bem e3 nidht gelang, bie Rivijdengliedber zu ermitteln
und fie aur Mitteimg ber Sdulbitbernahme zu  veranlafjen
(vgl. Wolff in JW. 1925 &. 2537). '

Die in RGP, Bb. 75 ©. 338 abgedbrudte Entjdheidung fteht
nicht entgegen. Sie berulf auf ber bejouderen Qage bes damald
entjdiedenen Falled, in bem beibe Teile bei Ab[hIuf bed Sduld-
itbernafmepertragd eine in {hrem Beftanbde fidere und unbedingte
Gyuld des Wbgebenden auf ben {bernelhmenden fibertragen wollten,
Der  etfennenbe Senat [dlieft Jid) injofetn ber Begriinbung
ped Ve[dhlujfed vom 2, Mai 1928 V B 14/28 (&, 118 biefes
Banbed) an.

Geitaubalten ift nur, dap eine gefdhlofene Meihe von Sduld-
fibernalymen borliegen muf, dba e3 anbernjalls an einer rediliden
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Berbindung mit vem wifprimglidern Sduloner unh nady der Unter-
brecjung an einer perfinliden Sduld fehlt, die burd) einen Vertrag
sivijchen fpiteven Gigentitmern fitte iibernommen werben fonnen. ...



