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78, Hat die Anjwertungditelle el ber Guifdheidung fAber bic

Gintvendungen ded perjintiden Sduldnerd aud § 16 Sap 2 Anfin®,

die Miglidyfeit eined AnboleidBaniprud)sd ded SAuldnerd gegen-
fibet dent Grunditiidderiverber u berildjiditigen?

Yufd. § 15 Gaj 2.

V. Biviljenat. Befd)l. v, 27, Junt 1928 in einer Yufroertungs-
fadie. VB 31/28.

I. Uufrwertungdftelle Altona,
"II. Ranbgeridit bafelbit.

Die Aniragftellerin war Glaudigerin jtoeter Darlehenshypo-
thefert vort je 5000 SC; Dieje twurden fr am 17. Februar 1923 vom
Antragigeqner, ber bamald Cigentlimer bed belafteten Grunbitiids
unb perjdnlider Schuldner war, zuriidgezablt, worauf bie Vijdung
etfolgte. Der Antragdgegner verduferte ba3 Grunbdftid im Wuguft
1924. Die Untragftellerin betreibt nur dbie Wnfroertung der perfon-
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lichen Forberung und ztvar gegen den Bevduferer. Diefer ivendete
ein, ev fei jegt vbllig vermdgendlod und milffe bedhalb mit jeber
Aufwertung verjdont mwerden. Die Unfwerfungsitelle fepte den
Nufwertungsbetrag auf Tl G feit. Dad Lonbgeridit wied bdie
{ofortige Bejdhrverde juvitd, veil Der Untragigegner villig beu-
atmit fei, aud) jeinen Ubkaufer mwegen der ufwerfungdpflicht nidt
in Mnfprud) nehmen Mnne. Dad Kammergeridht midyte der {o-
fortigen tveiteten Befthwerde ftattgeben und bie Sadye an bad
Qanbgericht zuriidperiveijen, weil diefed redidirrig bie redtfiche
Moglicheit eines Uusgleidhdanipruchs ved AUntragdgegnerd gegen-
itber feinem Abtaufer perneint Habe. Dad Kammergericht’) glaubt
aber batan gehinbert su fein burdh) bad Urtetl bed V. Bivilfenatd
pom 10. Mary 1928 (RGB. Bb. 120 & 292) und namentlich den
darin enthaltenen Sap:

Ehe die Frage fprudyreif werben fann, ob durd) die bon den
fldgern zur Srhillung bes Nufrertunganiprud)? der fritheren
Hypothelenglaubigerin etwa aufsuvendenden Betrdge eine Cr-
{hiitterung bex %ertrag%grunb!uge eingefretent fel, und bevor bie
Rldger desregen eine Audgleichdforderung gegen die Bellagten
ethebert fonnen, muf hinreiende Gewififeit darither beftehen,
ob bie Rldger ﬁ,]retietté bem Yufwertungsbegehren ber friiheren
Syvothelengliubigerin entipredien miiffen, ober 0b thnen gemdf
§ 15 Ab}. 1 M. 2 Aufrw®. ein Recht auf Wegfall ober Minderung
per tildwirfenben Hufwertung sufteht.

Diefed WUrteil fefe aljo, meint dad Kammergeridht, nicht fchon darin
bie Gridiitterung ber Grundlage bed Raufvertrags und den redhi-,
fertigenben Grund fitv ben Audgleidhdanfprud), dbak bas Auftvertungs-
gefef einen ﬂnipmd) auf tiidmirfenbe Wufwertung gefdhaffen Habe,
fonbernt et in ber Feftftellung eined Auftvertungdaniprud)s, die
seitfid) bem Rechisftreit fiber ven Wusgleidaniprud) voraudgehen
und unebhingig von der Frage eined Uudgleidsaniprud)d getroffen
tetben miifje. Dad Remmergericht Hiilt bdiefe Auffaffung, bie
fibrigen aud) bem Standpuntt ded VI. Bivilfenats in RGFP. Bd. 119
©. 133 wibderfprede, flir unridhiig; fie fithre wirtidaftlid) su einem
@rgebnis, bas gerabe durd) bie Bubilligung bes %Iuégletd)éanipmd)é
permieden erden folle, némlid) damt, baf der Crwerber eines

4 EBurIegungébe[dﬂuf; pom 3. Plai 1928, abgebrudt in WnfrwRipr. 1928
Geite 409,
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fritger Bhpotfelariid belafteten Grundftiids mihelos etnen grofen
®eivinn einfjreide, wéhrend ber BVerduferer unbd jeine Slaubiger
fih empfinbliche Lermbgenseinbufen gefallen laffen mitpten.

@3 beruht indeffer auf einem Mifgverftdnbnis, swenn bas Kammer-
geric)t meint, 3 fet burd) da3 Urteil pem 10. Mg 1928 gefindert,
bem Landgericht aujjugeben, bak es vor neuer Cutfdheidbung iiber
den auf §15 &ab 2 Wuf®. geftibten DHerabepungdentrag desd
Untvagdgegnerd zu erbrtern Habe, ob diefem etiva ein Yusgleichs-
anfpruch gegen feinen Nbfaufer suftehe. Der bort entidjiedene Fall
Tag mwie folgt: Die Kldger Hatten Enbde 1022 ober Wnfang 1923 ein
Grunditiid, dad bamald laftenfret tvar, an ben guigliubigen Be-
Hagten verfouft. Uuf Grund bes § 15 Aufw®. batte ein fritherer
Hhpothelengldubiger von den Kligern Aufmeriung auf nod; 5762 G4
perlangt. Die Rldger nahmen davauf ben Bellagten auf Jahlung
Diefer 5762 @A und Jilfdmweife auf Befretung von der Yufwertungs-
{dutd in Unfprud). Dad Hagabmweijende Urteil ber Borinftanz
wurde ‘aujgeboben, weil e entgegen bder vom Senat gebilligten
Redtipredhung be2 VI. Bivilfenatd bdie rvedhtlide Moglidhteit eines
Wuagleihaanfprud;3 verneint Hatte. Dem Berufungsgeridht wurde
babei aufgegeben, unter Beritd{ictigung alfer in BVetradht Tommen-
bert, nanentlid) ber in bem grunblegenden Urieil MBF. Bb. 112
©.329 angefithrien Umftinbe forgfdltig su prlifen, ob wnbd in
weldem Umfang ein YudgleidBaniprud) beftee. Die Entfdeidung
derither hinge aber wefentlich von der — yur von der Yuftwerfungs-
ftelle enbgiiltig su entjdeidbenden — Frage ab, ob ettva nod) § 15
©ab 2 M. 2 ber Uufverhumgdanibrudy su minbern oder womiglid)
garty 3u erfagen fet, unb bad Berufungsgericdht miiffe dbaber ermdger,
ob €3 fid) nidyt empfehle, bie Gnifdeidbung der ufwertungsjtelle
abzumwarten. Damit ift allerbingd gefagt — und baran muf aud
jebt fefigehalten mwerben —, daf der Berkiufer barn nidit von einer
purd) bad Huftvertungdgefel verurjathten Erjditttening der Grund-
lage feined Verfaufd jpredhert und hiermegen von jeinem Abldufer
einte {tber ben Wertragdinfalt Yingusgehende Reiftung verlangen
farm, toenn trop dem nidht ertwarteten Eingreifen bed Aufwertungs-
gefeped und feined § 15 Sap 1 jich feine eigene Leiftung tatjéchlich
therfhoupt nicht ober bod) nur unetheblid) ethdht fHat, etivn roeil ex
auf @rund der Hivteflaufeln bed § 15 Sap 2 gang ober bid auf einen
unerheblidien Betrag bon feiner nady Sap 1 gegebenen Aujmerhungs-
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pilidyt zu befreten ift. o Bat audy jdon bad Urteil RGZ. Bo. 112
©. 331 pen Nudgleichaaniprud) avf die Télle eingefdyrdnkt, in denen
nidht nady §156 RNe.1 bid 3 eine Yufrwertung cudgejdiloffen 1it.
SRit bem vom Rammergeridt Lervorgehobenen Gap ift aber nidt
gefagt, bap bie ufmertungsftelle ofjme Ritdficht aui die Mbglicteit
eines Yudgleidsanjprucdhd iidet bie Ginwenbungen bed Sdulbners
ad §15 Gap 2 entfdeiden mirhte. 9%a3 namentlidy bie Frage
befrifft, ob ber ©duldrer egen geringen Vertaufserldfes gany
ober teilroeife bom ber Yufwertungdpflicyt su befreten fet, fo ift
in jemem rteil nidt aefagt, fie miifie ofme Riidjicht darauf be-
antspottet yerben, baf fidy moglidhermeife biefet Rerfoufderlds et-
y5he infolge eined Radforderungdaniprud)s ded Rertaufers, namiid
bed auf bie unermartete Yufwertungspflicht geftithten Auagleichs-
anfprucis. Golde Anfidt ftande, mwie dbad Sammergeridht utreffend
bemerft Bat, in unpereinbarem Wiverfprudy zu der im Urteil RGZ.
Bo. 112 ©. 329 angeftellten und aud) pom V. Bivilfenat gebilligten
Grdqung, baf eine Herablefung der Yufroertungdanfpriide dex
fritheren ©ypotbelenglaubiger jolange unb forveit nidt angdngig
fei, al3 bie Mdglichleit beftefie, bie wirtidaftlide Qage de3 Uuf-
roethmgdjdulbnerd durd) die Bubilligung eines Titdariffsredits
aegen fetnen Ubkdufer u beffern. Daraus foigt mit Notroendigleit,
vaf bei ber Enticheibung fiber bie vom Sdubner auf Grund des
§15 ©oh 2 geltend gemadyten Gintwenbungen beritdfidtigt werden
muf, ob ifm ein Auzgleich3aniprud) gegen feinen Abtiufer guiteht.

Gtwas Wbmweidhended ergibt fid) aud) nidht aud ber im Urteil
pom 10. Mary 1928 angezogenen Ent{deibung vom 14, Mai 1927
V 235/26. Dott hatte fid) bex auf Crfilllung be3 Raufvertragd belangte
Grunbitiidaverfdufer om Bertrag [o3jagen mwollen, yoeil er auf
@rmbd bed § 15 Auf®. nadtedglid) auf ufwertung in Hohe bon
18000 unb 24750 G in Unjprud) genowmen rorber MWAT. Dad
Reidyagericht bat bad Riidtrittzrecht deshath verfagt, teil dber Be-
Hagte (Derfdufer und Yufwertungsiduloner) fidh qur Beit jeiner
Fircttritigertiinmg itberfoupt nody nicht mit fetnen @®faubigem iiber
ben Mufwertungdenfprudy und namentlich fiber die TMoglichTeit etner
Serablepung auf Grumb bes §15 Gap 2 audeinandergefept hatte.
@he 1iiber b3 Vorhanbeniein einer -— ben Ridivitt etwa redt-
fertigenben -~ Gridittenung per Wertragagrundlage entfdieden
erden . Wnrne, miiffe sum minbeften ausreidende Gewifheit {ibet
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bie in Betradt fommenben Befrdge beftehen, b, . {tber die vom
Lerfaufer auf Grund ded § 156 Anfw®. an die fritheren Hypothelen-
gldubiger tatfadlid) zu leiftenden Summen. udy bamit ift weber
gefagt, bap, ehe itber dag Weftehen einesd usgleihSanipruchs be-
funtben ywerden fonne, die endgiiltig gejdulbeten Betrdge durd) die
ufwertungsftelle rechisfrdftig fefigefent fein miifter, nod) aud,
bafy bie Aufwertungditelle bei ibrer Fejtiepung feine Ritdfidyt davauj
neftent dilcfte, ob ficdh ber Raufvertrag wegen ber nadtrdglich ent-
ftanbenen Aufwertunadpilicdhten des BVerfiuferd dnberve.

Die port Kammergericht bem Urtetl bom 10. Mdry 1928 unter-
gelegte echtdanjiht folgt aber aud) nicht aud ber Begriindung,
pie bad Urteil fiir den usgleihaniprud) qibt. &5 jagt, wenn ber
Lerkiufer nadtrdglih dle Forberungen ber fritheven Hypotheten-
afdubiger aufrwerten miijle, ,fonne je nad) Qage der gejaniten Um-
ftinbe, nantentlich ber im Urteil RGJ. BH. 112 €. 329 angeflifheten,
ein foldhe3 TMifverhalinid zwijhen Leiftung und Gegenleiftung ein-
treten, bak bie Gejddftagrunblage villig ver{doben fei und ed gegen
Treu undb Glauben berftofen ioiitdbe, wenn der Riinfer den Ber-
fdufer unter ben alten Bedingungen am WVertrag fefihalten rwollte”.
Aud hier wird allerbingd vorausgefebt, dap die tatjddhlide Leiftungs-
pilidht bed Berfiujers aud bder ritdwirtenben ufwertung ald be-
frimmter Redmungspoften in die ben Wert von Leiftung und Gegen-
leiftung vergleihenbe Medinung eingeftellt werben fann, Dad ift
aber nidyt immer {dhon dann unmsglid), wenn dbie Wufwertungs-
ftelle noch nicht gefprodhen fat. Dad Progehgeridht ift toeder ver-
fahrendredtlich nody begrifflihy gehinbert, dieje Borfrage felbft zu
ent{dheiden; €8 with fih nur fragen, ob das jwedmdfig ift, weil bie
Moglichleit befteht, baf bie YUufwertungsitelle anberd entfdjeibet.
Aua jenem Sap folgt aber aud) einedmwegs, dbaf ber Wufmwertungs-’
betrag junddit ofme Ridjidt auf einen YusgleidhZanfprudy feft-
aefeht serben milte, ber etoa bem Wufwertungdidhulbner aud vem
Raufvertrag — in der ihm infolge der neuentftanoenen Yufvertungs-
pilichten gegebenen Geftaltung — zujteht. Viefmehr fteht audy ber
V. 8ivilfenat auf bem Standbpuntt — und bad ergibt {idh audy aus
bemt Urteil vom 10. Mdrz 1928 —, daf bon einer unbilligen Hdvte
im &inn te3 § 156 Gap 2 Uufw®. Feine Rebe fein fann, joweit ber
Aufwertungdichuldner ein Ridgrifidredt gegen feinen Wbkdufer hat.
Da3 Borhandenfein eine3 WusgleihBanjprud)d bildet baber ebenfo
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eine Borfrage fiir bie gur Entjdeibung fiber den Hirteeinmwand
berufene Wufwertungsftelle, wie bad orbentlihe ericht et ber
Cnijcheibung diber Den Yusdgleichdonfprud) sumadit fragen muf,
toelcher Vetrag fiir bie Anfrvertung in BVetradt fommt, ob unbd
toterveit ber novimale ufoertungdjap etiva nad) § 15 Safy 2 Aufro®,
ju mindetn ift. Jn beiben Fallen ift e8 nur Frage der RBmwed-
mdfigFeit, wie die eine ober bie anbere Stelle vorgehen ill, ob
fie bie Borfrage jelbfi beantworten witl auf bie Gejafr, baf die jur
unmittelbaren Entidjeibung sufrindige Stelfe anderd urfeilf, ober
ob jie beren Gnijdeibung abwacten mwill.

Sonad) befteht tveder zvifden bem VI und bem V. Bivilfenat
ved Heidydgerichtd nody jwijdent bem lepteren und dem Kamumer-
gecicht itber die im Borlegungsbejdhluf geftellte Frage eineMeinungs-
verchiebenfeit.



