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80. 1. Sind tm Sinne ded Wrt, J04b AL{. 2 ded Verjailler Ver:

fragd ju den Staatdangehirigen der alliierten und afjojiierten

Madte aud) frithere ReidjBangehirige ju vedyuen, die in einem

vom Deutidjen Meidh) an cine alliierte und ajjojiierte Madyt ab-

getretenie Giebiete wofnen mnd Etoatdongehdrige diejer Madht
gefoprden find?

2, @dylieft Art 304h ADBE, 2 DHed Werjoiller BVerfragd den
Red)iBtoeg aud oder bejdirintt er nur die Jadylide Juitandigleit
per deutidjen Geridite?

8. Qi bie beutide Aufivertungditelle fiir die Wnfivertung ber,
periinlicgen Forderung auftdndig, wenn dad mit der Hypothet
belajtete Grundftitd in dem durd) den BVerjailler BVertrag an Polen
abgetretenen Giebiete liegt? Jjt in diefem Falle filr die Wuj:
wertung der perjinliden Forderung dad beutide Anfiverfungs-

gejet anivendbor?
Retfailler Vertrag Wt 304b; Unufro®. §1. DurdiBo. 3. 9quro@5
v. 29. sJh:memf}er 1925 %rt. 118

V. Bivitfenat. Befdl v, 27. Juni 1928 in der ufrertungdfade
. gegen R. u. Gen. VB 26/28.

1. Yufreertungsfielle Gtettin,
I1. Sanbgeridit bafelbil.

Per Gadyverhalt ergibt fid) aus ben
®ritnden:

Sfix ben Erblajler der Antragftellerin, Paul €., fteht auf dem
im Grunbbudg von Grof-©. verzeidyneten Grundititd eine von ihm
por bem 1. Sanuar 1918 ertvorbene Darlehendhypothef pon 100000 4
eingetrager. Der Eigentiimer ded belofteten Grumbithds, farl P,
iit verftotben und von feiner Wittve ald Vorerbin und feinen Kindern,
ven Antragdgegnern, und dem am BVerfahren nid)t beteiligen Ritter-
gutsbefiper Frang P. a3 Nadjerbent beerdbt worden. Die Borerbin
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ift am 31. Mdry 1922 veritorben. Der Nadylah ift nod) ungeteilt,
rof-G. it auj Grund besd Berfailler Vertrags an Polen abgetreten
orhen.

Paul €. Datte das ber Hhpoibet jugrunde fiegende Darlehen
fiiv 1. Dftober 1919 zur Ridzahlung gefiindigt. Da bdiefe nidt er-
folgte, ertoitfte er fiiv 100000 4 nebjt Roften beim VUmtdgericht
Gtettin einen rreftbefehl bom 13. Februar 1922 gegen die Vor-
etbin, Auj Grund diejed rreftbefehls lieh er auf brei in Stetfin
gelegene @runbdftiide unterm 16, Februar 1922 Urrefihhpothelen
eintragen. vecner erfiob et gegen die Hntragsgegrier zu 1—3 beint
Ranbgericht Gtettin Klage auf Bablung bed nad ber Dritten Stever-
notveroronung fike die Darlebendforderung ge[dulbeten Aufrvertungs-
betrag3, Durdy reditsfriftiged Urteil bed Oberlanbedgerichts Stettin
pom 31. Oftober 1924 ijt ber Unfprudy bed BVaul €. auf Bablung
be3 Uufrvertungsdbetragsd gegen bie Wniragdgegner su 1—3 bem
®runbe nach fitr geredtfertigh erfldrt worben.

Nad)- vem Jtfrafttreten ded Yuftwertungdgejehed ertvirfie die
Uniragfiellerin einen Ve{dluf bdes Kammergerihtd vom 7. De-
sember 1925, burd) benm bad Umidpericht Stettin als brflid) zu-
ftinbige Aufmertungsfielle beftimmt yourde. Bei biefer beantragte
die Antragftellerin bie ufroertung der perfonliden Forberung und
ber brei Hrrefthppothelen. Um Verfahren bor ber Hufrertungd-
ftelle beteiligten fidh nuv bie YUnivagsgegner zu 1 und 3. Gle
madien geftend, bie Unfmwertungsftelie fei jadfidh nidt ju-
ftindig, dba dbie Vorerbin polnlide Staatsangehsrige gewefen fel unb
ifren Wolhnfig in Polen gehabt Labe, und ba aud) bie Unirags-
gegnerinner ju 4 und 5, jomie der sum Werfahren nicht Hingu-
gezogene Framy B. die polnijde Stactzangehorigleit befdfen und
in Polen wohnten. Da3 Darlehen {ei zubemt getilgt. Durd) Usteil
bed polnijdhen Gerichtd in Bromberg fei Paul €. verurteill worben,
gegen Bahlung pon 100000 J¢ polnijdjer Witbhrung in bie Lojdung
ver Hypothel zu totlligen. Diefe Bahlung fei bem Paul €. an-
geboten und ber Betrag {ei nady BVerweigerung der Annakine bei
der Hinterlegungsitelle in Bromberg hinterlegt worden.

Durd) BVefdiup vom 12, Januar 1927 iertete die Uuf-
wectungsjtelle bdie perfufidie Forberung und bdie brei Wereft-
Bypothefen auf 25°), auf. Dad Lanbdgeridyt Stettin twied bie {ofortige
Bejdywerbe ber Antragdgegner ju 1, 3, 4 und b gurltd. Shre weitere
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Bejchwerde hat bas Fammergeridht gemaf § 74 Unfrod., § 28 RFEG.
bem Reidydgeridht zur Entjdjeidbung ovorgelegt; sur Begriindbung Hat
e3 audgefithret:

Die Vejdywerdefithrerinnen Hedwvig und Sujanne P. [elen
polnijde Stantdangefirige und wohnten nady der Fefttellung de3
Qanbgerid)id in Polen. Bei folgeriditiger Tuidfithrung ber bom
VI. Bivilienat bed ReidhBgerichts in MBZ. Bb. 106 &. 56, Bb. 107
&. 77 vertretenen udlegung Desd Art. 304b AEL 2 BW. toiirden
oiefe niragdgegrerimmen nidit ber fadlichen Buftindigleit ber
peutidien Aujwertungsftelle unterliegen, ba ed jidy um eine Bor-
Friegsjdjuld hanble. Dasd Kammergericht Tonne fid) aber diefer Redjts-
auffafjung nid)t anjdlieken. Bunddit Habe audy der V. Bivilfenat
Ded Reidhdgerichtd in MG, Bb. 103 &. 209 die Klage aus einem
Borkiegdvertrag beim beutjden Prozehgeridht gegen einen Be-
Hagten, ber Pole gervorden und in Polen anfdffig fei, nidht fitr un-
ftatthaft eradjtet. Mit Haafe FW. 1924 &. 658 nimmt mweiterhin
ba3 Rammergeridht an, baf der Gemifdhte Sdiiedagerichiadhof nad)
Art. 304b b 2 BB, nur Streitigleiten aud foldhen BVertriigen ent-
[cheiben jolle, o fid) fdon beim UAbjdlug Staatdangebirige ber
alliierten und afjostievten Madte und bdeutiche Staatdangehivige
gegeniiber geftanden Bitter. Jm votliegendven Fall feien aber fimt-
lihe Bertragsteile et Wegrlinbung bdesd Sdulbverfiltnified nod)
Deutidhe gerefen. Art. 304b Ub{. 2 BB, gelte nad)y Unficht des
©enats ferner nicht fite Polen, ded mit Deutdhlond nicht einen burd)
ben Befailfer Bertrag beenbdigten Rrieg gefiihet Gabe unb erft durd
biefent Vertrag al3 neuer Staat anecfannt orben fet. &r erfaffe
nad) Wortlaut, Boed und Stellung m Syjtem e Vertragd nur
Redytsverhiltnifie zrotichen Deut{der und Angehirigen det fritheren
Feindbunbftaaten, midt aber audy Borfriegsvertrige sivifden beut-
fchent Parteien, von benen ber eine Teil erft burd) ben Verfailler
Bertraq die NRetd@angehibrvigleit verloten fHabe. Wenn audy bdie
Urteile bed Reidhageridhtsd in RGF. Bd. 106 &. 56 und Bd. 107 &. 77
nut die Frage dber fadliden Buftdndigleit bed bdeutiden Prozep-
getichts priiften, {o ent{chieben fie bennody auf Grund ber Borjdyriften
ves Berfailler Bertrags, bie al3 beutjdhes Redht aud) hier Untvendung
fimbert wnd in bie Buftdnbigleit der beutiden Aufwertung2ftelle un-
mittelbar eingrifferr. Der Senat toeide alip int der Yuslequng bes-
felben Glefesed von ber pbigen Redtdauffafjung ves Reichegeridits ab.
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Die Buftdnbigleit bed Reidsgerichtd ift su bejahen. Jn einer
bie Buftinbigleit ber Uufwertungsitelle betreffenden Frage will dad
Rammergeticht von einer Enijdieibung ded Reidsgerid)ts ab-
weidjen, die dieje Frage durd) Uuslegung ded Verfailler Bettrags,
eited Reichdgejepes, mittelbar entfdiieben Hat.

St {thereinftimmaung mit bem Kammergeridit ifi die jadlide
Buftdndigleit ber Dbeutfchen Aufwertungsdfielle zu bejaben, jorveit
die Antragdgegrer 3u 1 6i3 3 tn Betradyt Tormrten. Diefe Unirags-
geger find immer Deutide getvefen und wolmen in Leutichiand.
Eine Wnrufung ded beutidh-polniiden Gemifdten Schieddgeriditshofa
nad) Att. 304b AL{. 2 BB, fteht ifnen bdofer nidht . Daf e
Prutter Polin geworben iff, hat in diefer Hinficht Feine Bebeutung.

Dagegen Tann der nffafjung ded Kammergerichts nidyt beis
getveten tverben, mwonady die fadjlidhe Buftindigleit ber beutichen
Slufwertungsitelle filr bie perfonliche Fordenng audy gegenitber den
Bejdwerdefithrerinnen ju 4 unb 5 gegeben fei. Diefe beiben Un-
tragdgegnetinnen find polnijde Staatdangehirige. Sie finb aljo
Gtaatsangehirige einer allilerten und offosiierten Madt, ald welde
Polen in der Einleitung sum Berfailler Bertrag audbriidiid) begeidynet
ift. €3 Hanbelt {id) um eine Gtreitfrage aud einem BVertrag, det vor
Smlrafitreten bed Bexiailler Bertragd abgejdinifen tootben ift. Hier-
nath ift fliv die Anstragung ded Wujwertungsfiveits zwijden der
Antragitellerin und den Antragdgeguerimren su 4 und b, forweit ed
fich um die peridnliche Forberung Hanbelt, nad) Art. 304b Abf{. 2 BB.
der Gemifchte Shiedsgerichishof auftindig (RGB. Bb. 106 &. 56,
BD. 107 &. 76). Wie der VI Bivilfenot ausbriiclic) feftftellt, find
au ben Gtaatdangefirigen der alfiierten und afjogiterten Mddhte
audj bie fritheren Meidsangehorigen zu redinen, die in einem pom
Deutidien Reid) an etne alliterte und affogiterte Madt abgetretenen
Gebiete wofnen und Staatdangehirige diefer Madht gervorden find.
Dad Rammergeridit ijt ber Meinung (bie aud) in ben Enifdeidungen
R, 1922 ©, 1131 unb 1136 niher begrimbet ijt und bie namentlid bon
$Haafe IT. 1924 &.658 verireten toird), ver UbJ. 2 Ded Uct. 304b BIB.
paffe nidit fiir bie erft durch ben Berfailler Vertvag neu gegriin-
beten Gtaaten; die Bertrdge, welde bdie erft auf Srund diejed
Vertrags polniid) gervorbener fritheten ReihBangehdrigen vor bem
friege mit anderen Reihsangehicigen gejdhloffen hitten, Hunten
nidht afé Vertrdge wijden Angehdrigen einer olliferten wnd affo-
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jiiertert Madht und einen deut{hen Reid2angehirigen angejeden
werdert. Diefe Meinung oith aber bem Sinn und Jiwed bes BVertrag3
nidgt geredt. &chon oben ift darauf hingewiefen, baf Polen in der
Einlettung zum Berjailler Vettrag ald alliierte und affoziierte Madst
aujgefithet it Wie cudy ber I. Fivilfenat in RGJF. Bb. 108 &. 50
ausfithrt, fann nad) Faffung und Juhalt bes Urt. 304b VW, nidt
goeifelhaft fein, baf er ber Jroed verfolgt, bie fremben Bertrags-
gegner int ber Weife zu begiinjtigen, bah jie ber Notwenbdigeit itber-
hoben fein jollen, ihre Hecdhte vor deutfdien Gerichten zu verfolgen.
Diefer Sefichtapuntt trifit aber auf bie erft durd) ben Berfailler
PVertrag zu Ungehorigen einer alliierter und ajjosiierten IMadht ge-
wordenen Vetrtragsgegner in berjelben Weife zu, wie auf die An-
gebirigen ber etgentlidhen Feindbundftaaten. Der Wortlaut desd
Azt 304b ALY, 2 1dft in Yeiner Weife erfennen, dbaf etwa die Staats-
angehorigleit zur Beit bed Lertragdidluifes mafgebend fein joll.
Mit Redit weift ver V1. Bivilfenat firr feine Anfichyt auf ben Umitand
Bin, baf im Art. 304b Ub]. 2 VY. eine bem Art. 299d, entjprechende
Ausnahme nicht gemadt ift. Der Verfudy Haafesd, diefe Tatjade
fitv bie gegenteifige Meinung zu verwerten, ift nidt iiberzeugend.
Dent Urt. 304b UL. 2 enthdlt gerabe feine privatrechiliche Be-
jtimmung, jonbern eine difentliGredytlide, die, wie bereitd ertvdhnt,
in weiteftem Mape bent Jived verfolgt, Ungehitige der alliierten und
affoziterten Madyte der beutjdgen Geridisbarleit su entziehen. Aus
ten Beftimmungen bdes bdeutjdh-polnijden Abfommens betr. {{ber-
leitung ber Red)i8pflege vom 20. September 1920 (Befanntmadung
pom 8. Dezember 1920, REBL. ©. 2043) fann fiic die Frage eben-
foivenig etivad entmonumen mwerden, tvie aus bem ®efeh befr. den
veutjd)-polnijhen BVertrag {tber ben Redjtdverfehr vom 19. Mdrz
1925 (REBL II €. 139). Denn — infoweit ift im Segenfah zum
VI Bivilfertat bem 1. Bivilfenat (REGJ. Bb. 108 &. 50) 3u folgen —
ber Act. 304b BB, {hlieht nidht jdledithin den Redjidiveg vor ben
beutfchen Geridhten aud, fonbern begriimbet nur fliv ven Berfrags-
gegner bed Deutfdien die Einvebe der fadliden Unzuftdndbigleit,
auf die er verzichten famn. Gin Redyt, fid) ven Amisd tvegen ald
unguftanbdig u erffdren, bejteht fiir ba3 deutidje Geridht nicht. Ta
offenbar in biefen Fillen bon polnifhen Gtaatdangehorigen Tein
Gebraucd) von ber Befugnis bved At 304b gemadt tworben ift,
jdhon tvegen ber Roftfpieligfeit und Umiidnblidfeit bed Ber-

Entid. In Sivilf. 151, 23
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fabrend vor dem Gemijdien Sdyiebsgeriditahof, fo beftand aller-
Ding3 ein Bebditrfnig, Beftimmungen fber bdie Iiberleitung bev
Redytapflege durd) gegenfeitigez llbereinfommen HerbeizuFifren.
Hieraug fann aber nichtz gegen die Anwenbbarfett bed Art. 304b BV,
auf polnifge GStaatdangehorige entnomumen mwerben.  Enbdlid)
fann fid bad Kammergeridt fiir feine Unfiht audy nidt auf
bie Cnijheibung bed V. Bivilenald in NGB, Bbd. 103 &. 259
berufen. .Dort #t su ber jept su ent{deibenden Frage Feine
Ctellung genommen, tweil fein Ginmand aus Urt. 304b BY. er-
Hoben oo

Da die Antragdgegnerinnen zu 4 und 5 {ich der jadhlihen Bu-
ftandigteit ber beutidhen ufwertungsftelle nidt untertvorfen fHoben,
fo hat biefe ihnen gegeniiber gu Untecdit {iber den perfonlichen Auf-
mwertungdaniprud) entfdieden. Jnfotoeit twaren die Vorentjdeibungen
aufzufeben. Der ntrag auf Aujwertung der perjdnlicdhen Forberung
gegent biefe Antrag3gegnerinnen war wegen jadhlider Unguftanbdigleit
ber Yufwertungditelle abzumeiien.

Dagegent ift bie Hufwertungsjtelle in Stettin aud) fiir bie
Rufrwertimgsichulbner, bie in Polen wohnen und pomiide Staats-
angelirige geroorden {ind, inforeit suftdndig, a8 €3 fich um bie Auf-
toertung der dret Arrefthypothelen hanbelt, die auf ben im Begict ded
Umisgerid)ts Stettin gelegenen Grundititden eingetragen find (Aet. 118
DurdhfBo.). Denn diefe bingliden Redite find erjt nady Jnkraft-
treten be3 Berlailler Bertragd entftonden; Art. 304b AL} 2 Yommt
bafer nidyt it Betvad)t, Jn biefer Begiehung leibet jedody bas Ber-
fabren ber Aufroertungsitelie infofern an einem twefentlicdhen Mangel,
at3 ber Miterbe Frang B. in . nidht zum Berfafren zugejogen
roorben ift. Pemt ba bie belafteten Grundbitiide um ungeteilten
Radlah gehotert und daber im Gefamthandieigentum der Miterben
ftehen, fo Yann ifre dinglidhe Belaftung nur allen DViiterben gegenilber
einfeitlidh feftgeftellt werben (Romm. b, RN, Anm. 1 zu § 2040,
Anm. 5 zu § 2059 BEDB.). Soweit daher iiber die dingliche Auf-
wertung der Wrrefthppothelen entichieden ift, waren bie Bejdytiiffe
bed Qandgerihid und der Uuftverhungsftelle aujaubheben; ber leptere
audh besitglich be3 Untvagdgegners su 2, der leine Befdtverde er-
Hoben Hat. Die Wnfroertungsftelle with itber bie dinglide Aufwertung
unter Zugiehung jdmthicher Miterben erneut su verhanbeln und ju
enf{deiden faben.
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Sn fadlider Beziehung maden bie BVejdywerdefithrer geltend,
bie fForberung fei erfojchert; berm e3 formume polnifdies Recht
st Anendung. Die Hiernad) gejduldete ufmertungdjiumme fet
fiiv Die WUntragfiellevin Binterfegt, Deren Redhtdporginger fei
guden: durd) bad juftindige polnijdje Geridyt verurteilt worben, gegen
Keblung ber finterlegten Summe in ble Ljdung ber Hypothet
s toilfigen.

Diefe Cimwendbungen befreffen ben Grund ber Forberung und
e fragt fich, ob die Auftoertungsitelle, die nach § 69 Uujiw®. grunbd-
jiglih mir guc Entideidbung itber bie Hihe der Aufwertung berufen
ijt, nicht dad Berfahren hitte ausfepen und dle Pavteien gunddhit
auf ben Progefioeg vertveijen mitjfen. Dad gegen die Untrag3gegiter
it 1—3 ergangene Urteil bed Oberfanbesdgerid)ts ju Stettin fmu feine
Redtateaftmivhung itber den bort ficeitig gewelenen Betrag hinaud
dufetnn. Den Gegenftand des Redytajtreits bilbete aber nur bie Anj-
wertung nad) Mafigabe der Dritten Steuernotberoronung. Dad
Qanbgericht Halt eine udjepung ded BVerfafhrens deshalb nidht fitv er-
jorberlid), weil eine gemwijjenfafte Priifung ergebe, dafy der Unjprud
beftefhe. €8 fann bafinftehen, ob biefe Aniicyt bes Bejderdegerichts
s billigen ift unb ob nid)t die Unterlafjung der Ausfegung bed
Berfabhrend burd) bie uftwertungsjtelle auf Fdlle zu befdrdnfen
ift, in benen bda3 Veftreiten bed Aufwertungdanipruch3 durdy ben
©dulbrer offenjidhtiich unbegritndet ift (Bejdlug vom 30. Januar 1928
V B 36/27, HufiwRipr. 1928 &. 156). Denn bdie Nidtousdiebung besd
Verfahrens ftelit teinesfalls einen wefentlichen Verfafrendmangel in
bem Sinne bar, baf bas Gericht der weiteren Bejdywerbe geztoungen
{odre, aud biefemt Grunde bie Vorentideibungen aud) dbann auf-
subeben, twenn wie hier der Befdywerdefilhrer ben Mangel itberhaupt
nidt geritgt Hat. Fitr dben Senat beftand um jo weniger BVeranlafjung,
jept nod) bon Amts wegen die Ausfepung des Berfahrensd anzuorbnen,
ald er bie Crivdgqungen ber beiben Worinftanzen billigt, bafy fitr bie
Wuftoertung der perfoniiden Forberung bad deutihe Hufmwertungs-
gefes mafigebend fet, unb tweil 3 den Antragdgegnern unbenomnten
bleibt, ifre Ginwendbungen gegen ba3 Beftehen bes Unfprudd sur
Entideibung des Prozehgerihtd zu bringen, da im vorliegenben Yuj-
wertungsitreit nuv itber dbie Hoke der ufwertung entidieden toird
inb bie auf ben Grund ded Unfprudss besliglidhen Erwdgungen an
ber Medytdfrajt nidht teilnehmen.

23"
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Die Wovinftangen haben zutreffend angenownten, die Parteien
feient bei Wegritndung bed ©dulbverhiliniffed davon ausgegangen,
Defy fiir bie peridnlide Forberung bad Nedit maggebend fein follte,
bn3 jur Beit ber BVeftellung ber Hopothet am Drt ber belegenen Sadie
Dertjdhte (Rammergeridit in Aufrodifpr. 11 &.500 und &, 797;
Reicdhagericit IV. Bivilienat in JFW. 1928 €. 1208 wnb . 1447;
VI. Bivilienat tn YufreRipr. 1928 &, 449). Died um jo melr, ald
potliegentd nad) ber Sdulburfunde bag Rapital in deutider Gold-
wifrung guriidzuzablen ift und Rapital und Binfen poriofrer am
jebedmaligen MWolhnort des Gldubigerd ober feined Redyisnadijolgerd
innerfalb ve3 deutlchen Meidesd gahlbar find, Wenn qud) durd) biele
Beftimmung an dem gefeplidgen Erfitllungdort nidhis gednbert foorben
it (RGB. Bb. 103 ©. 261), jo ergibt {ie bod) Har, baf nad) dbem Willen
ber Parteien bad Sdyutbverfhiltnid bem beutihen Redyt unterioorien
jein joltte. War ader etimmtal ba3 Redhizverhiltnis unter der Herrjdhaflt
ded beutfchen Rechtz entjtanben, o bleibt biefes Red)t antwendbar,
fofern nicyt ber gemeinfame FWille beiber Vertragsteile bahin gebt,
fidh bem am Grfitlfungsort new eingefithrten Medht su unterwerfen,
obet fofernt nidht wenigftens beide Parteien Hrilid) unter ver Pere{dhaft
be3 neuen Redytd ftefen. Reine biefer beiben BVorausjepungen trifft
fier zu (ROJZ. Bb. 107 . 121). Aud) baz polnifde BValutagees
vom 20. November 1919 ift auf die Forberung der Aniragftellerin
ohne Einflup geblieben. Diefem Gefep fann eine {ther bie Grengen
be3 polnijden Staates Bhinaudreidendbe Witkung nicht guerfannt
wetben. @3 fann baber feine WBerbindlidfeiten erfaffen, beren
Bahlungdort tie Bier innethalb bed Deutfden Reiches liegt, mag
aud) ber Grfiillungsort in Polen legen (pbgl. RG. IIL Bivilfenat in
QL. 1924 ©. 1357; Kamumergecidht in W, 1928 ©. 1462). Die
Forverung der Untragftellerin ift dafer eine Martforberung geblieben.
Durd) die Hinterlegung der 100000 poln, Mart ift dad Sduld-
verhiltnis nidt erlojchen. Dad gegen den Erblajfer ber Untrag-
ftellerin exgangerte Urteil be3 polnijdhen Geridyts ift in feiner Wirhung
Dejdjrdntt auf bie auf bem polnijden Grundbefiy eingetragene
Hhpothel. Die erdfnte BVerlragdbeftimmung, bap bad Kapital in
®olbwdbrung suriidzuzallen ift, hat mur die BVebeutung einer Golb-
mitnaflaufel. Der § 1 Aufw@. trifft demmnad) su. Die Ermdgungen,
aud benen die Nufwertungditelle su ber normalen Anfivertung von
25%/, gefangt ift, enthalten Yeinett Redhtsivrtum, Soreit €3 {id) um
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die ujwertung ber peritnlicdhen Fovderung hanbelt, Leburfte e
aud) nidyt ber Bugiehung bed Guisbefihers Frang P., dba infoweit
feine notwenbige ©treitgenofienichaft der Miterben gegebenr 1t
(RG3. Bb. 68 ©. 221).



