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82, 1. Welde Wirtung Hat bie Unfhebung ecined Arreftbefehid

auf Da% burch jeine Vollzichung begriinbete Pfandredit, ind-

bejonbere wenn fitr die Wrrejtforderung ein bollfivedbarer Fifel
Defteht?

2, Jnivietveit ift bie Wufhebung ded Wrrefibefeh(® bei bex
Beriidiidtigung ded Wereithjandredts bom BVexteilungdriditer in’
Betradt 3u jiehen? Kanmn fie bon auberen Glinbigern geltend

gemadt toerden?

BPO. §§ 764, 766, 775 Nr. 1, §§776, 827, 873, 876, 878, 928, 930,

Vil giviffenat. Urt. b. 29, Juni 1928 i & B. GmbH. (KL)
fo. Firma K. (Bekl). VII159/28.

I. Lanbgeridhit Miedbaben,
II. Oberlanbedgericht Frantfurt a. M.

Die Bellngte Hatte om 5. Juni 1926 gegen die Firma L. in L.
auf Grund eined Arreftbefehid eine Pféindung vorgenommen; bie
Rldgerin hatte fich am 11. Desjelben Monatsd ber Pfdndung auf Grund
eined ovollftredbaren Titels ange{d)iofjen. Die BVeflagte ertvirite am
3. Geptember 1926 flir bie Arreftforberung ein Verfdumnidurteil, da3
arm 13. besjelben Monatd zugeftellt und in ber Folge rehtstriftig
murbe. Dagegen wurbe ihr Urveftbefell auf Wiberfprud) ber
Sdjuldbrterin duech Nrteil bom 12. November 1926 wegen mangelnden
WAreeftgrunbed auigehoben und ifre BVerufung puriidgetviefen. Jm
Teilungdplan {ther ben Crlds der Pfandjacdhen beriidjidtiate ba3
Amisgericht bile Wellagte an erjter, bie RKltgerin an dritter Stelle.
Die Majfe witd durd) bie Forberung der BVellagten erjdhidpit.
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Ter Wiberfprud) ber Rldgerin im Erfdrungstermin rourbe von ber
Beflagten nidgt onerfannt; thre Widberfpruddiiage murde bom
Qanbgeridt unb vom DObetlandesgeridit abgemwiejen. Die Revifion
ver Rfdgerin fithrte zur Yuffebung biejer Enifdeibungen; bder
Wiberfpruch der Kidgerin qegen den Teifungdplan des Umtsgeridyts
tourbe filv begriindet exfldrt und angeordnet, daf fie ausd der
Teitungdmajfe vor ber Bellagten zu befriedigen fei.

Gritnbe:

Da3 Berufungsgericht Halt ven Wideriprud) ber RKldgerin gegen
bie beporzugte Beritdfichtigung der Bellagien bedhald ffir un-
begritubet, tveil bas burd) rreftpfanbung entftanbene Pianbredit
burd) bie Aufhebung bed Wrreftbefeli3 wedet ofne weiteres aufgehoben
toerbe nod) feinen Rang verlieve, und der Werteilungdriditer nidyt
qur Pritfung beredhiigt fet, ob ber Sduldbner die Aufhebung einer
Rfdndung beanfpruchen fonne, €3 moge zwar gweifelhaft fein, ob
nidht ber Beriidiidhtigung eines  Wrreftpfandgliubigers, ber nod
feinen vollftredbaren Titel erivickt habe, nad) der Aufhebung feines
Nrrefthefehld von ben nadgehenden Slaubigern wiberjproden
ferben fonne, Died fet aber jebenfolld bann nidt zuldjfig, renn
rwie hier vor ber Uufhebung bes ArrefthefehId eint vollftredbarer Fitel
fiir bie Sorberung erlangt twotben fei. Denn durd) vefjen Erivirfung
fei Da3 Yrreftpfanbdredht in ein vollgliltiges Lollftredungdpfanbredt
umgemwanbdelt, wifrend anberfeitd bdie Rangfrage durd) bie eine
porldufige Verftridung bérwirfenbe Wrreftpfandung beffimmi bleibe.
Die Hufhebung des Urreftbefehls erzeuge nur Wirfungen wifden
bemt Mrrefigldubiger und dem YUreeftjchulbuner, biefer aber Ffdnne
nad) Umwandlung be3 Urreftpfonbredts in ein Vollftredungspiand-
red)t die Yufhebung ber Piandung nidht mefr verfangen und fomne
aud) bie durd) die Reihenfolge ber Pianbungen einmal begriinbeten
Rangverhidliniffe nidt anfedhten.

Diefe Crvdgungen werden bon Dber ERemimn mit @rund ald
teditsivrig augegriffen. €3 fann bafingejtellt tleiben, ob, tvie bas
Berujungdgerid)t meint, die Yufhebung bes Mtte[tﬁefemé bie Witk
fjamfeit bed in feiner BWollziehung begriindeten Plandreditd un-
berttfiet 1aft, folange bie Pianbdbung nidt formlid aufgehoben twotben
ift, und ob richt vielmefr {dhon mit her Aufhebung bes Wrreftbefeh(d
bie materiellen Wirtungen ded Pianbredts erldichen und nur feine
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formellen Wirkungen, indbefonbere bder ftrafredilid) gejdyibte BVefis,
big jur formlidien Yufhebung ber Pfdndung fortbeftehen. Die Er-
prtetungen in MEY. Bb. 56 &. 147 unb By, 71 &. 309 laffen fid)
vielleicht audy im lepteren Sinne verjtehen. Jedenfalld ift im Rer-
teifungsverfafren ein Urreftpfandredht nicht ju beritdjidhtigen, rwenn
per rrejthefehl aufgehoben und fetn bolljrredbaver- Titel fiir
die Fordetung ermirft ift. Nad) § 775 Ne. 1, §776 BPO. ift die
Kmwanadvollitredung etmguftellen und jede BVollftredungdmairegel
aufjubeben, iwenn bie Wudfertigung einer vollfvedbaren Ent-
jgeibung borgelegt wird, monad) be3 ju vollftredenbe Urteil
aufgefoben ift. Die Untvendbarfeit biefer BVorfdjriften auj ben
BVollzug von Wrreftbefehlen ergibt {idy aud § 928 ZPO. Demn-
nad) barf ber Werteilungsrichter, an ber, al3 bei ber Btvangs-
polfftrectung mifroickend, diefe Aniveijung {idh ebenjo tvie an ben
Geridtsoollziefer riditet (R®U. VII 866/07 pom 26. Juni 1808),
eine auf Grund Urreftbefelld bewirfte Pfandbung beim Nadyiveis
ber ufhebung bed Urreftes nidit mefr al3 wirflam behandeln.
Daf die Bollfiredungsbehrben ben Nadjweiz ber Wufhebung
pe3 pollftredbaren Titeld ober Wrreftbefehls etiva nur banm zu
beadyten Hitten, twenn er pom Sduldrer ober auf beffen Wer-
Tangen vorgelegt toird, nid)t aud) bet Borlage durd) beteiligte Dritte,
ift tn Den § 775 Mr. 1, § 776 nicht gejogt. Dad fann {don vedfhalb
nicht ald TMille de3 Gefehgebers angefehen etdern, teil § 766
BPRO. bag Redit zu Tintwendungen gegen die Urt und Weife der
Bwang3bollftredung, indbefondere aud) gegen ifyre - Buldffialeit
tvegen Aufhebung bed Fiteld, febem beteiliglen Dritten gibt, tvie
in der Redtfprechung averfannt ijt (RNEGZ. Bb. 34 &, 378, Bb. 60
®. 71). Sm potliegenden Falle war zudem dber BVerteilungdrichter
augleid in nfehung der Wrreftvollziebung aud) der BVollftvectungs-
richter (§§ 928, 764, 827, 873 ZPLO.), fodbak er auf bie Lorlegung
bes Nadjweifed Ttber die Aufhebung bes Arreftbeiehld durd) einen
ver nadigefenben Gldubiger und auf bdejffen Berlangen ohne
toeitered die YUufhebung ver Urreftpfindung nady § 766 JPO.
hitte audjprechen mitjjen.

Hat nun ber Urreftpfandgldudiger, twie Hier bdie Beflagte,
por ber Uufhebung feined Wrreftbefel)id einen wollftredbaren
Titel itber bie Urreftforderung erwitft und jujtellen Tefien,
fo it bHlerburch fein Urreftpfanbrecht olletbingd in ein voll-
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gilltiged  Volfftredungspfandred)t umgemandelt; e witd bdaher
purdy ble Wufhebung bed Urceftbefehid nidht in feinem Bejtande
bedroht. Uber barausd folgt nidyt, baf fein Rang unbeeintridtigt
Dleibt. Da biefer audy nady Crivirkung und Ruftellung besd voll-
ftredbaven Titeld teiterhin burd) bile Wrrefipfandung beftimmt
oitd, fo bleibt er aud) bon threr Wirkamieit abhingig und rwicd
purd) bie Auffiebung bes Urrejtbefedld in der gleichen Weife in
Pitleivenjdaft gejoger, toie bor Crwirfung bes volljiredbaren
Fitels ber Beftand bes Urreftpfanbredts. Der Verteilungdridhter
hat bafer in foldem Fall die Wufhebung ve3 Arreftbefetis in ber
TWeile zu berlidiidhtigen, tah er bad Plandredit nidt nadh bem Tage
ber Yrreftpfandung, fondbern nach bem Fage ber Buftellung bes
polljtredbaren Titels anjept, bem e3 die Exhaltung feines Beftanbesd
perdanft.

Wennt dod3 BVevufungdgeridt weiter audfithet, baf bie Auf-
Hebung bes. Hrreftbefehld nur bem Sdulbner Redite gegen ben
Ofiubiger gebe, fo verfennt e3 bie Gtellung ber GHdubiger
im Rerteilungdverfafiren. Deven Red)t, den Rang einer ifnen
im Feilungsplon untidtigerweije borgesogenen Pfandjorberung
mit alfen bem Scyuldner felbjt gegen ithren Beftand und Rang
suftefendent Eintvenbdbungen anjugreifen, it nad) fténdiger Redit-
Tpredung nidht- au Bestveifeln (REFZ. Bb. 27 . 304, Bb. 71
©. 309, Bv. 91 & 116; IW. 1902 &, 170; aud) RGZ. Bo. 15
©. 204).

Hieraus ergibt fich die Veredytigung des Klagantragd. Die
Cni{deidung hat gemdh § 876 Sap 3, § 878 FPO. in ber Form
au gefdehen, bag bie Beridtigung bes Teilungsdplans angeorbnet
with. Giner Cinwilligung ber. unridjtigertveife bevorzugten Gldu-
bigerin bebarf e gegeniiber der geridhtlichen Ent{deidung nidy.



