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88, Sann bie Wirtjamleit ded Befjdjeided, dureh) ben die be-
hirdlide Genehmigung jur LVeriuferstug eined Gurunditiids
evteilt worben ift, im Nedjtweg mit bder Begrilmbung an:
gefodten twerden, dag die in § 6 bed preuf. Grunditidspertehs-
gefesed bom 10, Februar 1923 borgejdjriebenen GErfordernijje
nidyt vorgelegen Bitten? RWie berhdlt ¢f jid) damm, tvenn bdie
Berwalhmgébehirde nur die in AL 2 dai. borgejehene Be-
feintgung evteilt Hat und bann geltend gemadyt twird, daf bdie
Genehmigung infolge Friftablouid ald fHiljdiveigend erteilt ju
gelten Habe? .
Breuf. Grunditiidsverfefrageles §§ 6, 7.

V. 3ivilfenat, Utk v, 4. Suli 1928 i. ©. &, (Vell.) w. Sdj. (K1),
V 11/28.

I. Sanbgetidit Gffen.
I Dbexlanbedgeridt Hamm,

Die Chefran bes Rldgers Hhat am 2. Mary 1923 ein Grund-
ftid on ben Sngenieur Dr. £, den Jnbaber ber Firma H. &,
verfoujt. Diefer ift, nadpem ber Dberbitvgermeifier ben BVertrag
genehmigt batte und ba3 Grundbftid aufgelaffen war, am 20, Suni
1923 ol Gigentlimer in bad Grunbdbbud) eingetragen toorben.
Der Rldger, der mif feiner Frau im gefeplichen Giiterfland bder
Berwaltung und Nupniefung lebt, hat von bder genannten
Girma bie. Bewilligung dber Wiebereintragung feiner Frau «ald
CEigentlimerin berlangt undb jur Begritndung geltend gemadyt, ed
feienn al3 Raufpreid niht, wie beurhundet, 10 Millionen Mark,
fonbern 26 Millionen Marf vereinbart geiwefen; biefe BWerein-
barung fei nidit genefmigt twordben und bdedhalb fei bie BWer-
duferung unmwitham. Die Beflagte hat eingetvendet, der Kauf
preid fei riditig beurfunbet, benn die fiberjdjieRendben 15 Millionen
Mart feien dburdh einen befonderen privat{driftiichen BVertrag bem
Ehemann ber Berbiuferin fiir die Fertigftellung ded auf dem
Grunbditiid befindligen Neubaued veriproden tworben. Der Kldger
hat eviwibert, diefe Wbrebe jei nur zum Sdein getroffen worben,
um den wirllih vereinbarten Kaufpreid zu verjdletern. Das Land-
gericht Hat ber $lage ftatigegeben. IMit bder Berufung Hot eine
nunmehr al3 Bellagte it ben Progek eingetretene Witiengefelljdhaft,
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Redytanadyfolgerin ber urfpriinglich verflagten Firma, beven fritheren
Untrag fotvie ba3 frithere Borbringer iiedberholt und neu vor-
gebradyt, nad) ber Erlajjung bed Urteild erjter Snitang Habe bder
Riufer bed Grundffid2 unter Darlegung bed vom RKidger geltend
gemadyten ©adberhaltd erteut bie enehmigung ber Wer-
dupetung beantragt und biefe Genebmigung mitjje nunmehe nady
§ 7 GomdtBG. aud) ju dem pom RKidger behaupteten Vertrags-
infalt al3 erteilt gelten, ba ber Oberbilrgermeifter niht binnen
ber vorgefdriebenen Frift erfidrt bHabe, ob er bdie beantragte
@enehmigung erteile oder berfage. Der Rldger hat dem mwibers
forodhen, toeil ein ben gefehfichen Borjdyiften entfprechender An-
trag nidit vorgelegen habe. Dad Dberlanbedgeridht hat bie Ve
tufung zutiidgeviefen,

Die Revifion ber beflagten Witengefellfdhaft fithrte zur Yuf-
hebung bed Berufungdurteild und ur Abroeifung der flage.

®riinbe:

Das Berufungsgericht falt den vom Kldger geltend gemachten
Unfprudh) auf Beridtigung ded Grundbud)s fiir begriinbet, tveil
e8 an ber zur Wirkamleit ber Verduferung erforberlichen behird-
liden Genehmigung fehle. Demn e3 Tege ihr ein SHwarzfauf
sugtunbe. Diefer fonme aber ungeaditet bes neuen LVorbringens
ber Bellagten nicht ald gemdf §7 U 4 bed Gefeped genehmigt
geften, toeil bie Ler¥duferin nidht, wie e §6 vor{dreibe, beim
Untrag auf Crteilung der Genehmigung mifgervirkt Habe,

(G2 witd zunddft eine Milge uriidgemiefert, mit der geltend
gemadyt ar, baf Yeine untidhtige Angabe bed FLaufpreifes vorliege).

Begriinbet ift dagegen bie weitere Riige ber Revifion, baf
ba3 angefodytene Urteil auf einer BVerlepung bved §7 AbJ. 4
GrunditBG. beruhe. Unfireitig hat der fdufer wady Crlafjung
bed Urteild erfter Jnftany ermeut Genehmigung beantragt; ed it
ihm aud, nadypem ber Behirbe auf ihr BVerlangen der vom Kldger
behauptete Qubalt bed Wertragd mitgetellt iworben iwar, am
3. Geptember 1927 gemdf §6 UL 2 GrundftBE. von bder Be-
hithe eire Bejdeinigung dabhin ausgeftellt rworden, baf fein
Yntreg auf nadirdglide Genelmigung ber der uflafjung zu-
grunbe Tegenden miindliden Wereinbarung am 30. Yuquit 1927
vollftdnbia eingegangent fei. Cbenjo iff unftreitiz, bag bie Be-
hirde binnen drei Wodjen feit Cingang bes Untragd feine Er-
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létung fiber Grieilung ober Berjagung der Genehmigung abgegeden
hat, Pieraud ergibt jih aber, bag bie Genehmigung gemafp
§7 ). 4 SrunditB®. o3 jtilljdrweigend erteilt ju gelten Hat.
Der Berufungseichter will diefe Sdlufiolgerung nur deshald nidt
al3 ridhtig anerfenmen, toeil bie Berfduferin beim YUntrag cuf Cr-
teilung ber ®enehmigung nicht mitgemwittt und weil dbafer ein ben
Erforbernifien bed § 6 entpredjender Antrag nidht vorgelegen hHabe,
in Grmanglung eined folden aber audy die in § 7 Ubf. 3 Hir bie
Crllidrung ber Behirbe vorge{driebene Frift nidht in Lauf gefefpt
roocben fei. Diefer Redtdauffafjung ift inbed nidht beizuireten.
Ausdzugehert iff davon, baf bad Crforbernis ber Gemehmigung
nut oud Ritdjidt auf dad Hifentlihe Jutereffe am Grunditiids.
perleir eingefiihrt worben ift. Dad Erforbernis ftellt eine Ein-
fdrianfung biefed Lerfehrd dar, und daber fann, wenn bie Ge-
nefmiqung evteilt toith, fein Befdwerdegrund flir die Beteiligten
porliegent. Dementiprechend ift bennt auch in §8 UK. 1 besd e-
fepes beftimmt, bof der Befdeid, dburd) ten bie Genehmigung
erteilt wird, unanfedibar ift. ©eine Wirflamteit fenn bafer aud
im Redytsweg nicht mit der Begriindbung angefodhten werben, bdak
bie in § 6 fiir ben Untrag vorgejdriebenen Etforbernijfe nidit vor-
gelegen hdtten. Jn biefetn ©inne Hat fich ber Senat in Fillen,
i benent bie Genefhmigung ausdbriidlid) erfeilt tvar, in ftinbiger
Redhtjpredung ausgeiprochen (JW. 1927 &.1856 Nr. 36), und
batan ift feftzubalten. Gft aber bie @rteilung ber Genehmigung
enbaiiltig und pom ordentlien Geridht nicdht auf ifre Rechtmépig-
Yeit nadhzuptiifen — aud) wenn bie in § 6 WL{. 1 vorgejdriebenen
Grforberniffe nidt erfitlit jein follten —, jo faun eine foldje
Nadpriifung ebenfowenig fiatifinben, wemn bie DBertvaltungs-
befhisrtbe die in §6 W[ 2 borgedriebene Befdeinigung erteilt
hat undb nun in Frage fommi, ob bie Genehmigung infolge
Friftablaufs afs fillidweigend erteilt zu gelten bat, Audy das
hat ber ©enat {don, werm audg nur beildufig, im Urteil vom
15, Sum 1927 V 380/27 audgefprochen. Diefe Redjtsaufiaifung
fteht im Ginflong mit den Gebanfengingen bed Urtelld bom
14, Februar 1928 III 321/27 (teilroeife abgebrudt tn Grunbeigentum
1928 &. 735), oo baj Lorliegen einer Umispflidhiverlefung bet
einem auf einfeitigen Anirag bded RKduferd bdurdgefiihrien e-
nefmigungsvexfafren berneint mwotben iff. ©ie Hat aud im
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&dyrifttum Billigung gefunben (bgl. Hagelberg JTL. 1926 ©. 2303
und 2645). Cine Gtipe fitr die gegenteilige Auffaffung bed Be-
rufungsridters ergibt fidh aud) nidyt ausd dem Entourf eines ejesed
qut Ubwidlung ber Gefdidfte, bie nad) dem Gefep iiber den
Berfehr mit Grunditiiden nod) ber Genehmigung bebitcjen (. 6274
ber Drudj. besd preuf. Landtags 2. Wallp. 179 1925/27). Demn
tenm in § 2 AbJ. 2 biefed Enitourfd, wie {eine Begriindung ergibt,
lebiglid) Tlergeftellt ift, bap der Unbrag auf Genebmigung aud)
port nur einem Bertragdteil geftellt werben fann, fo folgt daraus
nidt, baf diefe Rlarftellung afd eine Unberung bed beftehenden
Redtdzuftands betradhtet tvotben toére.

Nidt Haltbar find [dlieflih bie Crwdgungen, mit benen ber
Ridger bad Berufungdurteil in ber Revifionsverfondlung su ftgen
perfucht hat. Daf dad Seridht beredhtigh und verpflidytet ift, den
Smboalt und Umfang ber von einer Behdthe exteilten enehmigung
burd) Wuslequng feftzuftellen, ift cidhtig. Daraud ergibf fid) eber
nidgt3 bafitr, baf e3 aud) ba3 Borliegen her BVorausdfepungen ber
Genehmigung nadzubriifen habe. Ebenfotvenig ift zuzugeben, bof
bie Hujlafjung, twenm gur BVerduBerung eine Genehmigung ers
forberlid) ift, nur bann die n § 313 Saph 2 BSYB. vorgefehene
Beitende $rajt Haben fann, wenn die Bertragdparteien nod) zur
Beit ber erteilten Genehmigung einig {ind, Penn wenn eine Huf
lofjung worltegt, beren TWitHamfeif mur von ber @enebmigung
eirter Wehirde abhdngt, {o find die Parteten nach § 873 WLY. 2 BEB.
ant fie gebunden, folange nidyt die Gerehmigung verfagt ift; es ift
baher ofne Belang, ob fid) bie eine ober anbere Partei an bad thr
gugrunde legenbe Ubformmen nidht mehr filr gebunden evadtet.

Diernady ift bie Berduperung ded Grumdjtitds nummelr al3
genebmigt anzufehent und bied fithet zur Whwetfung ber Klage.



