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4. Ceht dle in § 15 ber Mnflertungsnobelle pom 9, Juli 1927

sugelafjene Hiheranfivertung der dajelbit bejeidineten Forbe-

wungen boraud, baf ber in § 12 ded Wnjlvertungégeiesed bor-
~ gefelene Mnirag redytjeitiy geftellt tvar?

Yufru®. §10 ALL. 1 Tr. 5 und B[ 3, §12, § 74 B[ 1. uf-
wertunganovelle vom 9. Jult 1927 §§ 15, 16, 17.

\f.ginilienaf. Befdl. v. 14 Fuli 1928 . &, @. (Untragit) w.
M. (Uniragda.). V B 37/28.

1. Yufmertungstelle Qiibesd.
II. Zanbgeridyt bafelbft,
2#
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Der Gadiverhalt und bdie Eutfdeibung ergeben fidh aud ben
@riinben:

Der Untragiteffer perfoufte im Guni 1921 fein Haudgrunbitiic
in ibed an bie Uniragdgegnerin, wobet fiv ihn eine Kaufgeld-
tefthypotheE bont 96000 A eingetragen wurbe. Sm WUuguft und
Rovember 1922 zablte die Kduferin bden Kaufgeldreft; bie
Dypothel urde am 7. Degember 1922 geldfdht. Am 30. Dezember
1925 melbete ein Redhizanwalf al3 Bertveter bed Verfdufers | die
Dipothet und die burd) fie geficherte perjdnliche Forberung” zur
Hufwertung bei ber Wufwertungsftelle an. Der legte Sap besd
babei bermupfen Votrdrud3, bah wegen der perfdnliden Forderung
eine hohere Yufwerhmg ald 259, beantragt twerde, twar aus-
gefiridjent; ein ntvag auf folde Hoheravfoertung aud §12, §10
Ab{. 3 in Berb. m. AL[. 1 Nr. b Aufwd. ift aud) anbermweitig nidht
geftellt worben. Um 27. September 1927 beantragte ber Unirag-
fteller unter Berufung auf Act. 1T § 15 bed RNeidizgefeped fiber
bie Berzinjung aufgetverteter Popothelen ufrw. vom 9. Juli 1927
(ROBL 1927 I €. 171) — bder fog. Aufwertungsnovelle —, ben
Aufwertungsbetrag feiner Raufgeldreftforderung bis auf 400°%, bes
- Golomartbetrags, fiber ben gerdhnlidien ©ap von 25%, hinaus,
feftaufegen. Die Untragdgegnerin iwiverfprad). Die Anfwertungs-
ftelle Tehnte den YAntrag ab, Die fofortige Befdywerde pe5 Unirag-
fteller3 toucrde vom Lanbgeridit jurfidgemiefen, weil § 16 AnufrNov.
nidit etwad Neued, Selbjtdndiged Deftimme, fondbern nur die tm
§10 UABY. 3 uftw®. audgefprodiene Wegrenjung bder Hiher-
aufwertung mifbere, ofne an der LWoraudjepung zu rittteln, daf
§12 MAufw®. gewalet jei. Der Antragiteller hat fofortige weitere
Bejdiwerde - beirmn Oberlandedgeridit Hamburg eingelegt.  Diefes
midte ifr flattgeben, fieht fid) aber baran gehindert, toeil ba3
fammergeridht im BVe[dluf vom 1. Mdrz 1928 (GRid). 1928 HRNA.
Nr. 764) gegenteilig entidjieben Gabe, Va3 Lammergericht fiihrt
bott aus, § 15 AufwNob. erwdhne zwar den §12 Wnfn®. nidt
und flelle fomit nidt cusbridlich basd Griordernis eined Antrags
aud § 12 ufro®. euf; cher Sirn und Bived ved §15 AUufioNoy.
ergiiben bie Totendigfeit, einen folden Untrag zu forbevm.
§156 a. a. 9. wolle die Wufmwertungsfchrante bes § 10 LS. 3
Yufw®. lodern, dnbere alip bem § 10 nur ab und fdnne nur
im Bujommenbang mit § 10 vertanben mwerden. Jebe Wufwertung
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auz §10 jepe einen YUntrag aus § 12 voraus; jomit fei bied aud
bei ber in §15 Wufrwov, gejtatteten Yufmwertung iiber Dben
gewbhnliden Doditjag pon 100%, bdes Gelbmarfbetragd hinausg
ber Fall. Dad3 SLammergeridht bemerft, Roth (MujwNob. bei
§ 15 &.91) fei ofhne ndhere Begrilnduny jeiner {bed Lummer-
geridyta) Unjicht, todfrend Warneyer-Koppe (YufrRov. su
§15 ©.31), MNadler (UufroRov. u §15 &.79), PHeilfron
(HujtoPrarid 1927 Hejt 9 -©. 259) und Cammerer (TF. 1927
©p, 946) ben Untrag aus §12 Aufrn®. al3 nidit erfordexlidh fiir
bie Untwendung ded § 15 UujroNov. erfldrter, weil biefe BVorfdrijt
ein {olded Erforbernis nidt zum Augbrud bringe und weil jie eine
erfdpfende, nidht auf Grund anderer Vorjdriften bed ufwertungs-
gefeed gu ergdngenbe Megelung barjtelle. Dasd Oberlanbesgericht
Hamburg halt bie fepterwdbhnte Anficht, dak ein Anirag auz § 12
ufo®. nicht zu forbern fei, file ridtig und Hat dedhald bie Be-
fdwerbe bem Reidhsgeridht zur Enijdjeibung borgelegt. Dabei
with ausgefithrt, § 15 UufrwTov. regle ald Sonbder- und Ausnahme-
vorfdirift die Uufwertung gewiffer im Jahre 1921 begriinbeter
Torberungen neu; er forbete nur Stellung bed Untvagd big zum
1. Ottober 1927; e3 fei besball nicht felbftverftdndlid), fonbern
wneidytig, aud) bie Wabrung ber Fuift bes § 12 Aufw®. zu forbern.
Den Untrag aud §712 fabe man 1926 vielfady, vielleidht meiftens,
unterlafjen, teil die Begrengung ber Hiferanfwertung auf 1009,
bes Golbmarfiverted bamald unbebeutenbe Betrdge ergeben Habe.
Bur Bermeidbung grober Unbilligfeiten Habe ber Gefepgeber bie
Uufmwertung vor foldjen Forberungen neu geregelt; die befimpite
Uuslequng der Worbergeridite und bed Kammergeridhtsd fihre u
groben Unbilligleiten. '

Rady §74 AG[. 1 Sap 5 Yujw®., § 28 UL, 2 RFGG. ijt bad
Reidhdgericht flir bie Entjdeidung fiber bie fojortige mweitere Be-
{dhivetbe juftndbig. Dev Befdwerde fomnie fedody nidht flati-
gegeben toerdett, -

Die befondere Lage bed Falled geftattet ed nidt, in der bom
Rertreter bes Unfragftellerd vorgenommenen Unmeldung bder
Pypothe! nebft Forberung gleidjzeitig einen Antrag aus § 12
Nufro®. 3u fehen, yie dies bei ben milben Unforderungen an ben
Qufalt eined foldgen Untragd unter Umftinden jonft zuldfjig fein
mag (Mitge! AuftoRedht 5. Aufl. Unm. 3 ju §12). €3 ifi die
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Eigenjduaft der Forberung al3 einer Kaufgeldjorberung nidt an-
gegeben und audy nicht irgendivie ein Verlangen nady beftmoglider
Yujwettung fundgetan, bielmelr ift ber auj eine ioflde Hobere
Aufroertung cbzlelende Say bed Vorbrudd unaudgefitlit gelaifen
und fogar geftricdhen. Die Enffdeivung bHingt bedhalb davon ab,
0b bad feftgeltellte Fehlen eined Untragd aus § 12 Q[ufm@j bie
Antvendbung ded § 15 AuftoRov. ausjdlieft.
§ 15 UYufwNov. behandelt bie Hoheraufwertung von f)t)po=
thefarijdy gefiderten Forderungen aus Grunditiidsverfiufen und
®utsiiberfafjurtgen, die 1921 begriinbet tourben. Dad Wujtvertungs-
gefel. Batte fitr diefe Forberungen einen Aujwertungdhichitjap bon
1009, be3 Goldbmartbefrags beftimumt (§ 10 Abf. 3 Anfw®.). Diefe
Cinjdhrintung ber grunbdidplid) anerfannten und fiiv die Forberungen
pom Jafre 1922 ab beibiehaltenen freien Yufwertbarteit fiir bas
Sabr 1921 wurbe ald unbillig empfunben. Der Gefepgeber folgte
giwar nidt dem Bor{dlag ber juviitijfen Urbeitdgemeinfdaft,
bert B[, 3 bed §10 Wufw®. gang aujubeben (Wunberlid)
bei Witgel AnfroRedt b5 Uufl. &, 34), fudie aber biefen
®ldubigern dadurd) zu Beifen, baf er die Befdpdantung abjdivddte
ourdy Crhihung bed Hodftjaked von 1009, auf 400%, (oder 600°%/,)
bes Goldmarfvertes. G milverte unerttugﬁcf;e Hdvten burd) Ab-
dnberung ded § 10 bf. 3 Aufw®., liefh aber im dbrigen ven §10
unberlifet; et flthrie alfo nidit eine mneue, in fid) jelbtanbdige
©onberaufivertung abjdliefender Urt ein. (So aud) Pifdel in
QR 1928 ©.69; KGE. pom 15, Degember 1927 UufrmRipr.
1928 &. 44 M. 26 b £E. su § 17 AufroNov. tm Bejdhlup bom
8. Mdrz 1928 SMidy. 1928 HRR. M. 765; Ent{d). bed DObero
lanbesgerichtd Stuttgart vom 7. %ebmat 1928 ufroRipr. 1928
Gonberfeft II &. 63 M. 33) Dag in §15 Uufwov. geregelte
Redytaverhiltnid blieb aucf; beim Qnlfraftiveten ber Yufwertmgss
nopelle bazjelbe; fiir eine faufpreigforberung gemaﬁ §10 lef 1
. 5 Yujm®. galt, wenngleidh fie in § 10 Ab]. 3 Uufty®. in ber
%rage bed Podftjahesd befonberd behanbelt war, bie allgemeine
BVorausfepung, bah ein Unirag auf Hoheraufwertung auid §12
Aufw@. bis zum 1. April 1926 geftellt fein milffe. Diefe allgemeine
Boridyrift ded § 12 Wufo®. it nidjt bejeitigt worben. Wud) bet
Rortlaut de3 § 15 AuftoNob, gibt feine Weranlafjung, died an-
sunebmen, und ein Bergleidy mit §16 AufroRov. {pridt gegen
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eine foldhe Befeitigung. Da in §15 nur bie Hojeraufweriung
itber 1009, getegelt rourbe, jo braudite blof ber fiir fie erfordeclice
Untrag aus § 15 ertvdbnt ju werden; bie itbrigen BVorauslepungen
fir bie Aufroertung itber 25°%, hinaus blicben biefelben, rwie fie
frither in §§ 10 und 12 Aufwd. beftimmt maren. LWeber Sinn
nody Brved ber newen BVoridrijt in § 15 YufroRov. erforbert es, jie
gnderd audzulegen und aud) denjenigen @ldubiger zu begiinjtigen,
ber burd) Berjdumung der Anivagsfrift bes § 12 ufw®. jdon
1926 ben Unjprud) auf jeglide DHoberaufivertung verfoten Batte.
Die Faffung des §16 Uujrwov, beftitigt bies. Eine LWieber-
einjepung ift bott fitx dert FFall ber BVerjdumung dber Unmelbdefrift
be3 §16 ufro®. gegeben (vgl. bogu L[outerbady SRy, 1928
@. 19), nidht aber fitr bie befrifteten Unfrdge aud §12 (§8 8, 23,
26, 27) Aufw®., bie unter ben in §§ 203, 204, 206 und 207 BEY.
etwifnten Borausjebungen, entgegen ber verfdumten WUnmeldung
aud § 16 Mujrw®., aud) nady Friftablauj geftellt iwerben fonnten,
Die Novelle hat nunmelr fitr die Anmelbungsirilt bed § 16 Anfto®.
bie Moglidyfeit einer rweitgehenden Befeitigung ber BWerfdumung
gejdaijen, aber fie hat nidt aud) {iber bie fdon tm Wufrvertungs-
gefes enfhaltene Miglidhleit hinaus bie Folgen ber Verfdumung
ber Untragsfriften Befeitigt. Die Sdlufjibe in §§12, 13, 15
und 16 6. 3 AufroNob. ergeben bies bdeutlid). Vefonbers § 16
AL 3 geigt, DaB bie Unmeldung anberd behanbelt werben foli
al3 bie evafnten Untragftellunger. MNur twenn die Unmeldbung
felbit perfaumt war, aljo ein irfamer Antrag auf Hoheroufmwertung
gar nidit geftellt fein fomnte, foll eine TWiebereinfepung in den
porigen Stand wegen der Unmeldefrift aud) sur Folge Haben, bah
ein Anitag oud §12 Wufw®. nod) geftellt werben fann. Eine
TWiebereinfepung gegen Verfdumung der Hntragsfrift jeldbft, wun-
abhdngig von ber in § 16 Ul 3 AufrwRNov. beftimmien Folge,
gibt ez nidt (vgl. Lauterbad) a. a. D, Pitfdel a. a. O, und
Nadler JRd. 1928 &. 61). Hitte bad Gefep den Glaubiger
fhiigen toollen, ber gmar angemelbet, jedody feine hihere Mnf-
mwettung beantragt Hatte, Jo Ditte e3 dies gefagt, nicht aber entgegen-
ftebende Vorfdyriften beftehen lafjen und wieberholt, twonady eine
Betjdurmumg der Frift des § 12 ufm@. nur unter gewifjen Borauss
jepungen Bebveutung Bat. Dak aud biefer Regelung in manden
Fdllen Pérten entftebhen Ionnen (val. Entjd. b. Bay. Ob. LE. bom
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17, Januar 1928 AufroRipy. 1928 €. 128 N, 76 und dagu Leifer
in Bl §. Ned)t3pil. 1. Bey. b. KG. 1928 &. b8), lakt jich nidht ver-
fennen, enngleidy feinedmeqd bie Unjidt ded Oberlandesgerichts
Hamburg zuirifff, dal durdy bdie uslegung bed Rammergeridts
ol in denm meiften Fdllen eine Hoheraufivertung verhinbert
werde., €3 ift nidt angunefhmen, baf in jo erheblihem Umfang
®ldubiger ztoar ibre YUnfpriide angemelvet, aber bewuRt eine
Antragitellung aud § 12 Aufw®. unterlefjen Hoben. Waren ifmen
bie fitr bie Hoberaufwertung in Frage ftehenden BVetriige von iiber
25 bi3 100%, 3u gering, fo werden fie boch nidit erft eimen uj-
mertungdanjprud) gum Sape von nur 259, anmelden. Uud) der
bon Cammerer (L3. 1927 ©p. 946) erdrterte Fall, baf ein Antrag
oud § 12 untetlaffen worben fet, weil ber ©duldner freiwillig {don
anfang 1926 100%, bed Golbmarliverted jugebilligt Habe, {pridht
nicht gegen bie uslegung bes Rammergerichts. Denn in joldem
Talle Ded Wergleidad ober Unerfenniniffed it der Anfprudh ouf
eine Weife erlebigt, bdap einte Antragitellung cud § 12 Aufwd®.
nicht mehr in Frage fomumen fann, weil dad mit ihr su Critrebende
fdon erveidt ift. FTann fann aber bie Unwenbung bes §15
AufroRov. nidt wegen Feflensd eines Untragd aus § 12 Aufd,
verfagt mwetben (bgl. aud) §17 paj). Wud) die Materialien ur
Aufroertungsnovelle (Beridyt des 13, Ausidyuifes, Reid)stag, Drudy.
III 1924/27 M. 3604, indbe]. ©. 124{lg.) ergeben nichtd gegen die
ftrengere Yuffoffung bed RKammergeridhtd. [hr war daber, im
Ginflang mit Roth und Piijdel a. a. . Jolvie mit Boldt TS,
1927 €. 1130 Rr. 2, beizutreten.




