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13, Zur Anivendung bez § 37 M. 4 ded Jivangdverfteigerungs:
gejelied,
BB@. §37 M. 4, §110.

V. Bivilfenat. Utk v. 22. Geptember 1928 i. ©. Gtadt V. (/L)
w. €t. Bant (BVell). V 61/28. ‘

I. Runbgeridit IT Berlin.
II. Sfamnergeridt bafelbit.

Yuf einem bem Wrditeften B. gehorenben Grunbdititd war in
Wbteilung IIT unter Nr. 3 eine Darfehendhypothel von 90000 Fein-
golomart fiic Die $fdgervin eingetragen. uf demn Grundftid laftete
ferner eine fiir bie Bekagte in Abteilung IIT Nr. 5 eingetragene
Darlehenshypothel von 11000 M. W 29, Jenuar 1926 tourdbe
im @rundbud) vermerft, bafy -ber Hypothef bfeilung ITI M. 5
ber Bortang vor der Hhpothel Ubteilung IIT M. 3 eingerdumt
worben fei. Sn einer Urhunbe pom 18, Februar 1926 erfldite B.,
bie Beflagte habe fiir die Hhpothef von 11000 FIN. feinen Gegentwert
gegebent, fodaf} fie ihm -ald -Cigentiimergrunbjcduld zuftefie. Diefe
Eigentitmergrundidule nebft Jinfen vom 1. Sanuar 1926 ob ver-
pianbete er ber Bellagten jur Sidherung filr alle Unjpriide jeg-
lidher 90rt, bie ibr aud ber Gelddfisterbindbung mit ihm bereits
sufténben ober aus irgenbeinem Grunbe in Buhunft ermadifen
miirben. Bugleich erflivte B., daff er die Umfdreibung dber Hypo-
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thet als Eigentitinergrundiduld auf feinen Namen, die Eintragung
ber Berpfindbung unbd die lberfendung bed Hypothefenbrief an die
Beklagte beanirage. Tie Cintragung in bad Grunddud) ift jedod
nicht erfolgt. uf Untrag einer Hypothefenbant wurbe durdy Be-
fhlup bes UAmisgerichtd Berlin-Sdydneberg pom 1. Suli 1926 bie
Bwangaverfteigerung ded Grunbitiidd angeorbnet. Durd) Sdrift-
fag vom 11. Oftober 1926 trat die Bellagte wegen einer Forderung
pon 6254 RIN. nebit Binjfen und Koften ded Rahlungsbefehid bver
Bmangsverfteigerung bei. ©ie meldete an, dag die tn Wbteilung III
unter MNr. 5 fitr jie eingetragene Hypothef por 11000 M. nidt
gur Entjtebung gelangt fei, dba bad Darlehen nid)t gerwdhrt worben
fei; bie ©ypothel fet bielmefhr Tigentlimergrumdichuld geblieben.
Dieje Cigentiimergrundiduld fHabe ifr B. burd) Urfundbe pom
18. Februar 1926 perpfdinbet, audy Habe er ihr ben Hypothelen-
brief iibergeben. Das Umisgeridit lieg am 15, Dftober 1926
ben Beitritt ber Bellaglen tegen ifrer Unjpritde aus dbem
Bollftredungsbefehl bom 16. Oltober 1926 su. Aud) die Kldgerin
melbete ifire Unipriidhe in Hohe von 90000 @M. nebft Binfen
in Hihe bon 6600 BIN. und aukerdem 3000 M. Koften an. Jhr
Beitritt wurbe am 27. Otober 1926 zugelafjen. Durd) Be-
{hluf vom 10. Fovember 1926 purbe ba3 Grunbftiid einer Bau-
genoffenfhaft fir 165000 RIR. zugejdiagen. Fm BVertetlungstermin
ethob ber Meditantwalt Bo. namend der Kldgerin Widerfpruch
gegen bie Buteilung an bie Weklagte, ,jorveit die Binfen 39, liber-
fteigen, alfo mit-85,40 MIN." Die Bellagte ift nadh bem Feilungd-
plan mit 6758,11 RIR. zur Hebung gelangt, die Kldgerin dagegen
it mit bem groften Teil 1I)ret angemelbefen Forderung aus-
gefallen.

Die Kldgerin bat im erften Rechisdzug beantragt, die Bellagte
sur Bablung von 500 RIM. nebit 8%, Binfen feit dem 1, Mdry 1927
und zur Gintvilligung in bie Zeahlung ber BKinterlegten 85 RIN.
Rinfen ju verurteilen. Dad Landgeridt hat ble BeHagte ur
Einwilligung verurteilt, im fibrigen jebod) bie Rlage abgetviefen.
Qm jweiten Recdhtdzug Hat die RKidgerin um Verurfeilung det
Bellagten zu eiteren 4100 NIN. nedft 8%, Binjen feit Klag-
suftellung gebeten. Dad Rammergeridit hat die Berufung Dder
Rldgerin 3urucfgem1efen fhre Revifion flihrie jur Slfu‘flgebung und
Buriidvertveifung.
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Griinbe:

Dag Berufungsdgeridht Hat ausdgefiihrt: Nady dem Jnfalt bes
®rundbud)3 habe ber Betlagten jur Jeit betr Anordbuung der Jwangs-
verjteigerung fitr ifre @ Darlehenshypothet eingetragene Roit
Abteilung I M. b ber BVorrang bor der Hypothef ber Rldgerin
Hbteilung III MNr. 3 jugeftanden. Dev von ber RKdgerin jept fiir
ihte Dppothel Wbteilung II1 Mr. 3 in Anjprudh gencmmene Rang
por ber Bellagten fei baber ein aqud dem Srundbud) nidht erficht-
lided Recht tm Sinne bed §37 Yr. 4 FBVE. Werbe eint joldjes
Fed)t nidit pdteftend im Werfteigerungsdtermin angemeldet, fo
fei nidit nur diefes Redit tm Fwangdverfteigerungdverfafren nidt
au Deriidjichtiger, fonberm e8 trete ein materieller Redhtsverluft
ein. ©o liege €3 aber hier. €3 fei jivifden ben Parteien un-
ftreitig, ergebe fich itbrigens aud) aus ben Bwangsverfteigerungsaiter,
baf bie Rldgerin ihre aud bem Grunbbudy nidt erfiditlide Rang-
ftellung im Bmwangdperfteigerungdverfchren nid)t geffend gemadt
babe. ©ie fei bafer biefed Rangrechts vollig verlujtig geganger.

Diefe Ausfithrungen find fitv ben Fall nidht su beanftanben,
baf bie Dypotbel ber Bellagten und bie CEigentimergrumbjdhuld
redtsoitfam begriinbet worber find. €2 ift anerfannten Redjtens,
bof bad Unferlaffen rechtzeitiger Anmeldbung eined aud bem Grund-
budy nidyt erfiditlichen Rehtd nad) §§ 110, 37 Nr. 4 3V G. die end-
gitltige Buriidfepung im Range jur Folge Hat und daf diefe auch
nidt nadteiglich dburh eine Bereiderungstlage gegen Ddenjenigen
befeitigt twetben fann, ber ben Lorteil aud ber Rangverfdhiebung
erbalten at (Jaedel-Giithe 5, Yufl, Anm. 12 zu §§ 37, 38 3G,
Mnm. 1 zu § 113 und dortige Anflithrungen aud Redptfpredhung und
Gdhrifttum). Und ebenfo ift e3 ridtig, bah su ben nady § 37 Nr. ¢
38E. angumelbendben Redhten auch ein aud vem Grundbud) nidt
erfichtlicher Borrang gehiért (Faedel-Ghithe Unm. 9 zu §§ 37, 38
BBE.). Qn der Urtunde vbom 29. Degember 1925 hat bie Kldgerin
ber Hypothet ber Bellagten von 11000 GIN. nebft Sinfen ben Bor-
tang por ifrer eigemen Hypothel bon 30000 Fein®M, eingerdumt,
Diefe BVorrangBeinrduntung ift am 29, Januar 1926 ohne jede Ein-
fehrantung im Grundbudy vermerdt oortben. Unterftellt man junddft,
baf bie Hypoihel ber Bellagten und bdie Eigentitmergrundiduld
refitdoitham entfanben find, wa3 bie Hldgerin beflreitet, fo
bezieht fich bie LVorvangdeinrdumung, jofetn nidht in ber Einigung
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eine Bejdranfung eingetdumt ift, audy ouf bie wegen RNidtvalu-
tienunig ber Hypothel entftandene Eigentiimergrunbiduld, unbd bic
Beffagte war auf Grund thred Plandred)ts an biefer Cigentitnter-
grundiduld pur Befriedigung aus dem ®rundititd an ber Rangftelle
ber Gigentitmergrundjchuld beredptigt. Jit aber, wie die Rfldgetin
weiter geltendbgemadyt fat, entgegen ber unbejdhraniten Einrdurnung
im @intragungaoermert, in der Cinigung ber Borrang rur unter ber
Pedingung eingerdumt toorben, baf bie bortretende Sypothet ber
Beflagten burd) Hingabe eined Baudarlehens valutiert werden miifje,
ver RBorrang aljo nicht einer durd) Nidhivalutierung entftandenen
Gigentitmergrundjduld eingerdumt fein jolle, fo witrbe ber Gigen-
timergrundjduld ber Borrang alferdingd nidht gufiehen, obmwof!
bie Mangdnderung uneingefdrantt eingetcagen ift (REJ. Bo. 61
©. 37, Bb. 76 ©. 375, Bb. 83 ©. 125; Pland-Gtreder Anm. 3a
s § 880 BEGB. und dortige Unfiihrungen). Sotveit die Kldgerin
jidy auf bie abmeicdiend pon der Eintragung erfolgte Einigung be-
it und bamit vorbringt, baf troh uneingefdhriniter Cintragung
nad) biefer Giniqung ifrer Hupothet der BVorrang vor ber Eigen-
timergrunbjhutd guftehe, aud deren Rangitelle bdie Beflagte
Befriedigung aud dem Grunbditiid begebrt Hat, madht fte geltend,
baf ihrer Dypothef im Wiberfprud) sur Cintragung ber Bor-
tang vor ber ber Bellagten berpidndeten Gigentimergrundjduld
gebithre. Sie mimmt alfo einen aud bem @runbbudy ,nidt
erficitlichen” Rang firr ihre Hypothef in UAnfprud) und war ber-
pilicytet, diefen Borrang im Berfteigerungaverfabiren redigeitig
(§37 %r.4 3BG.) anzumelden und gegebenenfalld glaubfaft zu
madyert. Dap eime Glaubhajtmadiung gerabe in Féllen der bvor-
fiegenben Urt bei Baugeldbhypothefen {dtoierig fein fann, perlennt
audy a2 Berufungsgeridht nidht. €3 teift jedod) gutreffend darauf
Bin, bof biefer Mififtand bem Bwed der BVorfdyrijt weidien miiffe,
pem micht im getingfter Gebot ftehenden Berechtiglen, der fein
Red)t herausbieten wolle, Kenntnid fibe bie Hohe det ihm vorgehen-
vert Redyte su verjdiaffen und ifn babdued) in die Lage Fu petfeten,
ba3 dazu erforberlidge Gebot genau gu ercednen (REF. Bo. %
©. 381). Gm borliegenden Falle Batte aber die Bellagte felbit bet
ber Anmelbung Hervorgehoben, dak hre $ypoihel nidht balutiert
worden fei. 3 hitte aljo nur nod) ber Glaubhaftmadymg beburjt,
bafy e3 fid) um ein Baubarlehen fandle unbd baf ber Hypothel det
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Betlagten nur unier Der Bebingung eined folden ber BVorrang
eingerdumt jein folle. Diefe Glaubhaftmadiung fHitte die RKldgerin
3 B. burd) eidesftattlidie Berfidjerung ober durd) Beibringung
einer Cxflirung bes von ifhr benannten Beugen fithren ¥bunen.
Anbers ijt jedod) die Rechislnge 3u beurteilen, tvenn man ent-
jprechend Den tweiteren Wusfithrunger ver fldgerin unterftellt, es
jei bie fitr bie Beflagte eingefragene Hypothef von 11000 GIM. nidhtig,
bie Vorrangdetnrdumung gegenflanbslos und aud) eine Eigentimer-
grundfdhuld nid)t entftanben. Jwar nimmi aud) tn biefem Falle
bie Rldgerin eine Befriedigung aus ifrey alten, ohne redidwirfjome
RBorrang@eintdumung beftehenben Medhisitellung in Hnfprud) und
madt bafer audy infotveit einen Rang geltend, der mit ber Ein-
tragung bed Borrangd fiiv die Oppothef ber Beflagten im Wider-
fpruch fteht, afjo nidht aud bem Srundbudh exfichtlich ift. Gleichtoofhl
fitden dte Worfdyriften bed § 37 Mr. 4 und bed § 110 ZVE. fir den
Sall ber Nichtigleit ber Hybother der Bellagten und ber Eigentiimer-
grundfchuld feine Anwendung. Nady § 110 3BE. ftehen Redjte, die
ungeadytet ber in § 87 Jr, 4 vorgejdiriebenen Wufforberung nicht
rechtzeitig angemeldet und glaubhaft gemadyt find, bei ber Wer-
teflung Ddert {ibrigen Rechten nady. Unter den itbrigen Rechten”
formen aber nur redtdvivfam begriinbete, nidit bagegen Redhte
perftanben verben, bie 3war im Grunbbudy eingetragen, tatjddlid
abet nidht jur Entftefung gelangt jind. Wollte man anderd urteilen,
jo wiirbe e3 {id) nidt um ba3 Lorrliden eined Red)ts im Proangs-
petfteigerungsverfafren gum Nadteil deffen Janbeln, der fid im
Perfahren ver{diiegen Bat, jonbern um bie Pegrlinbung eines
WAnfprucha fitr einen Nichtberechtigien, Eine foldje Wirfung Bat
jebodh § 110 3BG. nicht im Auge, wenn er bie Buriidfepung bes
niht angemelbeten Medhtd hinter bie ,iibrigen Redyte” beftimmt,
Danad) ift der Hhpothelengldubiger, ber einem imt Grundbbud) ein-
getragenen, aber nidht jur Cntjtehung gelungten Redite der Vor-
rang vbor feiner Hhyothel eingerdumt Bat, nidht verpflichtet, gemdp
§37 Mr. 4 3BG. onzumeldern, baf er den Rang aus {feiner alten
Rangftelle in Anjprucy nehme. b aber im porliegenden Falle bie
fiir die Beklngte eingetragene Hypothef und eine Cigentimergrund-
fuld nidht sur Eniftehung gelangt {ind, bebarf in tatfddlider und
reditliicher Begiehung nod) der Priifung durd) bad Berufungsgeridht.

Entich, tn Bioill, 192, 5



