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21, 3ur Audlegung bde? § 69 Sat 1 Aujw®,
Ao, §69. BPO. §274 UK. 1 Nr. 2, §528.

V. Bivilfenat. Urt. b. 6. Oftober 1928 1. . £. &. (K1) . Che-
leute €. (Befl). V 537/27.

1. Randgericht Moius.
II. Dbetlanbesgericht Darmitabt.

Der Ehemann ber fldgerin, bem gegen die Beflagten eine
hypothetarifd) gelidierte Forbetung aus bem Jafre 1880 in Hibe
von 57000 M. suftand, Hat diefe Hopothel ualeid) mit einer anberen
burdy notarielle Urkunbe vom 4. Méirz 1921 an feine Ehefrau ab-
getreten. Gn ber Urtunbe ift angegeben, dbap bie Kldgerin ihrem
Ghemann zur Begleidhung ded Reid)anotopfers verjchiedene Wert-
papiere fibergeben Yabe, twofitv nunmelhr der RKldgerin jum Aus-
gleid) ber gegenjeitigen Unfpritdie die Hypothelen fibertragen wiirden.
Die Hypothel bon 57000 Tk wurde pon den Bellagien am 27, De-
gember 1922 auriidgezaflt und it im Snunmbbud) geldidht. Die
Stligerin melbete bie Dhpothel bei der Uufweriungsitelle an und
begefrie Uufwertung unter Bugmnbelegung be flir thren Ghe-
‘marnmt mafgebenden Eriwerbdtages, inbem fie behauptete, der fber
“gang der Hypoithel auf fie berulhe auf einem unentgeltlichen Redhtso
.gefchdft; ihr Chemann habe ifr die Hhpothel {dentiveife {iberlajjen,
toie -inn. einer {piter, am 17. ©eptember 1925 aufgenommenen
notatiellen Urhmbe bargelegt fei. Die Bellagten wideripracen dem
und maditen geltend, ed Handble fid) um eine entgeltlidhe Abtrefung.
Nuf ntrag ver fldgerin Hat die Uujvertungsitelle bad Betfahren
audgefetit und bie Gldubigerin auj den orbentlidhen Redjtdweg ver-
wiefen. Die Kldgerin hat dann Feftjtellungstage bahin erhoben,
baf die hypothetarifch geficherte Forberung von 57000 M. ifr von
"ihrem Ehemann am 4. 9ch:5 1921 unentgeltlidy fiberfragen worben
fei. Die Bellogten Haben im eriten E)‘tedjtéauge nur fad;hcf)e Cin-
wenbungen -ethoben.

Dad Lanbdgeridht Hat der ft‘[age ftattgegeﬁen Die SBeHagten
Haben Berufung eingelegt unb nunntehr die Einvede der Unzuldffig
feit bed Red)idwend nad) § 274 ALY, 1 M. 2 PO, erfhoben. Dad
Oberlanbedgeridit hat die RKlage ouf Grund biefer ECinrede ab-
getviefen. uf bie Revifion ber Rldgerin ift bad Berufungsurteil



21, Wufwertungdgeje. Buldffigleit bes Medisivegs. 101

aufgehobent und die Sadje an die Borinftang uridoermiefen
worbett.
@riinde:

Dem Berufungsriditer ift infofernt betzutreten, als er verneint,
paf ber Bejhlup der Aufwertungsitelle, durd) den bod BVerfahren
qudgefebt toorben ift, fiiv bad ProzeBgericht bindbend fei. IWie der
Genat in feinem Beidluffe vom 30. Januar 1928 (RGY. Bdh. 120
®. 83) audgefproden hat, unterfieqt der die Ausfepung anorbnende
Beldlufy der Uufwertungsitelle nicht ber jofortigen, fondern bder
einfadjen Beldhwerbe. Cine Redptdlrajtmirfung diefes Bejdhluffes
fat Dafer nicht in Frage fommen. €3 fann aljp dahingeftellt
Eleiben, ob ein foldher Bedyluf, rwenn et red)isirdftig werben Wnnte,
fiir bad ProgeBgeridyt gemith § 75 WAufw®. bindbend mirve.

YUud) die weitere Unnabhme bed BVerufungsridhters, baf es fidy
hier Tebiglid) um einen Streit itber bie Hohe der Aufwertung Handlc,
ift 3u billigen. Denn dariiber, daf die jur Mufwertung angemelbete
Ohpothel bem Grunde nach befteht, find die Parteien einig; fie
jtreiten nur baritber, rweldier Beitpuntt ald Eriverbstag in Betradht
fommi. Diefer Streitpuntt betrifit aber nur bie Hohe ber Forberung.
Demnad) Hatte, rie ber Berufungsridter jutreffend annmimmt,
fiber ben Streit ber Parteien nad) § 69 Aufn®. an jid) auzjdlieplid
bie Nufwertungsftelle zu entjcheiben. Bei ber Abgrenjung des
Wittungateeifed ber Aufrertungsitelle gegenfiber demjenigen bes
Brozepaeridhtd Handelt e3 {idh nun ztoar nidt um eine Frage der
Bujtindigleit, fondbern um bdbie Juldjfigleit bes Redidmwegs. Denn
bas Berfafren vor der Wufmwerhungsjtelle ift ein jolded ber
freiwilligen ®erichtsbarfeit (ROGU. " vom 24, Nobember 1927
V 169/27, UufoRipr. 1928 &.69). Uud) {ind die Borjdriften
tber bie Buldffigteit be3 Nedyidiveqsd ald Normen ded sifentlichen
Red)t3 regelmifig der Ubdnberung dburd Parteivereinbatung ent-.
3ogent. Da3 Geridyt fat in jeder LQage ded Berfahrens die Buldffig-
feit bed Medismegsd von Umisd wegen zu pritfen; auf die progep-
hindernbe Ginvebe ber Unzuldffigleit bed RMedhisrwegs fann in ber
Regel nidht witlfam bersidhtet tverben (§274 AL} 2 Tr. 2 und
Ai. 3" BPD.). Der Streit fiber bie Hife bder Huftvertung iit
jebody in Wabeheit ein Pacteiftreit im Sinne ber Bivilprogeh-
otbmng (Quajforwsft Aufw®. 5. Aufl. §72 Bem. III).  Die
Bermweijung an bie Uufroertungsftelle ift wur im Jnievelfe ber
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Bereinfacdhung, Bejdleuniqung und BVerbilligung bez Berfahrens
angeorbnet. FRan twollte ben Parteien nicht {dhledhihin die Moglicy-
feit ber Mnrufung ded BrozeBgerichtd verfdliehen. Died ergibt jidh
aus § 77 ufro®. Nady biejer BVor[dyrift Ionnen die Parteien einen
Bmwijdenftreit iiber die Hohe ber Aufwertungsdforderung burdy das
Prozefigeridht entfchetdent Yfaffen, inbem fie feinen Wusfepungs-
antrag ftellen. i}nlgerid)tig muf ed ben Parteien aud) freiftehen,
unter Umgebhung ber Uujioertungsitelle dbad Prozepgeridt an-
gurufen, twennt {ie fiberhoupt nur iiber die Hohe der Uufmwettung
fireiten. ieran onnen fie ein erfeblidied Jntereffe haben, wenn
die Entjdeidbung von ber Beantmortung {dhwieriger Redhtafragen
abhdngt.  Lemnad) ift angunehmen, baf bie audfhlieflide Bu-
ftandigleit ber ufiwertungsftelle nur die BVebeutung Hat, bah bie
Geridhte nidht fraft Gefebed sur Entideidung berujen find (Mitgel
nm. 1 zu § 69 Anfw@.), bag es dagegen ben Partelen freifteht,
ba3d Prozefaericht aud) bei einem Streit fiber bie Hohe dber Uuf-
wertung angurufen, und daf der Bellagte injorveit auf die Einrede
ber nguldffigteit bes Redtdweqs versidhten fann, jo bah teine Priifung
pont Amtd wegen ftattzufinden Hat (REU. vom 30, November 1925
V 169/25, S%W. 1926 ©. 1163 Hh. 2, und vom 8. Sanuar 1927
V 418/26, BarnRjpr. 1927 Nr./43; OLG. THinden in ufroRipr.
1928 @.119). b eine {tilljhwetgende BVereinbarung bed orventlidhen
Redsisegs darint erblidt toerben fann, baf bie Beflagten in erfter
Qnitang gur Hauptjade berhanbelt haben, ohne bie prozephinbernde
Einrvebe geltend su madjen, bedarf nicht ber Entjdeibung. Jebenfalls
war nady § 528 ZPO. eine Berfidfidhtigung der Cinvebe ber Un-
yuldfiigleit bes Medjidwegs in ber BVerufumgdinftany nidt melhr
mbglidy, toeil bie Beflagten wirtam auf jie verzichten fornten.



