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22, 1. Wie it die Redjtdlage, Wenn dér BVorfikende ber General:
berfamminng einer Wttiengefellidhaft die Wblehmmmg eined An-
tragd verlilubet, der bel riditiger Stimmenzdhlung angenommen
worden {jt?
2, Samn wmit der Anfechtungdtinge inmer e bie %emid;tung
ded angegriffenen Befdluijed erzielt werben?
3. Bur Frage ded Mehritimmrediid et Borjughattien,

HEB. §§ 269, 271, 252,
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I1. Binilienat. Uxf b, 9. Oftober 1928 1. &. Cifenbitttentvert &,
AY. (BVell) w. &. F. (RL). 1T 486/27.

I. Ranbgeridt @iy, Femmer fir Hanbelsladen,
IT. Dberlanbedgeridht Bredlau,

Da3 Grundiaptial der Bellagten von 1566400 RM. it ein-
geteilt in 10300 &tlid Stammaltien ju je 150 RIM., 200 BVorzugs-
aftien itber je 65 MIN. und weitere 300 joldhe Altien itber je 28 T,
Gtamn- und Borzugdaltien haben im allgemeinen gleides Stimm-
redit (je 1 ©timme); bei der Bejchluffafiung fiher getvijie Gegen-
ftinte, o 3 B. fiber HAufnafime von anberen internehmungen
und Beteiligungen an folden”, hat jede Vorzugsaltie jepunadgemdp
6 Stimmen. MNady der Gagung erhalten die Vorzugdaltiondre im
Salle der Wufldjung ber Gefelljhajt aud dem Liquidbationder(ss -
porab ben Nennbetrag threr Uktien; der Reft wird unter alle Aftiondre
nad) dem BVerhdltnid der Uftienbetrdge verteitt. Die fldgerin ift
Grofettiondrin der BeHagten, fie hat aud) nafesu bas gange Bor-
suasattienfapital in der Hanbd.

Der Borftand M. ber Bellngten mwar Cigentitmer einer
%a‘btif in Prenglau. Anldflidy jeined tm Sahre 1925 erfuigten Cin-
trittd in bie Dienfte der Beflagten follte diefe aud) jened Aniwefen
fibernefmen. Am 9. Degember 1925 Fam eé botbefalilich ber ®e-
nefmigung bed Wuffidisratd ber BVeflagten zum WUb{dlup eines
notariellen Raufpertragd mit M., wonad) die Bellagte dbad Unter-
nehmen mit Biegenfdaften, Sma'icf;inen, Borrdten und Waren fic
210000 RIM. errarb; bavon {ollten 79980 RIN. dburdy Hingabe pon
2666 ©tiid Stammaltien der Bellagten zum Kurd von 20%,, ber
Reft durd Nbernafme von Gefdhdftdidhulben bereinigt twerden.
Der Mufjichtdrat der Bellagten unterbreitete bdie Frage ber Ge-
nefmigung biefed Wertragd ber Befdhlufifafjung ber orbentlichen
Generalverfammlung bom 3. Mai 1926, die jebod) den Untrag bex
Lerroaltung auf Genehmigung mit ben Stimmen ber Rldgerin
ablefnte. Peren BVertveter beantragte jodbann, die Buftimmung zur
[ibernafme bes Prenglaver Unternehmend ,unter Wud{dluf jeber
Siderjtellung der Unfpride auf Gewdhr und Ridgerwdhr von
Wttien” zu exteilen. Diefer Untrag fand Annahme. Jn einer weiteren
Genevalverjammiung vor 6. Juli 1926 follte Beidjluf gefapt werven
itber ben Unitag Der %etmaitung, bag Wiienfapital jur Durd)-
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fithrung -be3 Befdhlujfes bom 3. Mai 1926 {iber ben Crwerd
bed Prenglaver Unwejend um 393900 RIM. durdy Auégadbe von
2666 ©tammaltien iiber je 150 RIN. zu erhihen. Der ntrag tourde
abgelehnt, oiederum mit den Stimmen ber Klagerin. Mit Echretben
pom 22, Guli und 7. Auguft 1926 verlangte jobann bie Kldgerin
unter Hinweid auj ifren Uftienbefip und auf angeblide {dwere
TMigftdnde, bie in ber Gejddjtafithrung ber Bellagtern Herriden
jollten, bie befd)leunigte Einberufung einer auferordentlidyen General-
perfammiung mit ber Tagedordnung ,Ablehrung der Fufion mit
MY ober  Aufhebung bed BVefdhlufjed vbom 3. Mat 1926 {iber bie
BVereinigung " des Vetriebd ber efeljdhaft mit dem Vefrieh ber
Fitma M und ,Cinfepung einer Unterfudhungslommiffion ither
bie Gejddftaflthrung fett 1. Juli 19257, Unterm 23, Huguft 1926
(ud Bierau] ber BVorfigende des Wuffihisratd in den Gelelljdafts-
Blattern zu etner augetordentlichen Generalverjammiung auf 20, Sep-
tember 1926 ein mit ber TageSordnung: ,Aufhebung bed Bejdiujfes
vom 3. Mai 1926 {iber die BVereinigung ded Betrieb3 ber Gelell{chajt
mit bem Betrieh der Firma M.” Bubor waren jebody fiir bie Be-
Hagte verfdhiedene Bertrige abgefdloffen tworden. Um 19. ‘)Iuguft
1926 [dlop ndmiid) ife %orftcmb M. mit ber ,S.-Gruppe” einen
notatiellen Bertrag fiber ben Ynfauf von 1066 Stammaltien der
Bellagten gum Preis von 47970 RIM. ab; su beffen Gidjerung
wutben auf dem Grundbefip ber BVellagten in Reifn und Prenglou
Hypotheten beftellt. Der Nuffichtdrat der Vellagten genehmigte diefert
PBertrag noch am 19. Yuguft 1926 und ertldrte fih mit der Durch-
fithrung bed Kaufvertragd vom 9. Dezember 1925 auf ber Grundlage
einperftandben, bef M. ftatt 2666 nur 2133 Stammaltien erhalten
follte, umb 3tvar 1066 Stird in Natur, wdkrend thm der Gegenivert
file bie reftlidhen 1067 Stiid zum Kurad von 40°f, ;unddit gutzujdreiben
fei. Qn Ausfithrung biefes Be{dhluffes vereinbarte ber Auffidhtsrat
nody am 19. Auguft 1926 mit M. bie Nbernafhme jeined Unternehimens
und bewilligte {hm {itr ben auj 48015 RIMN. begifferten AUnfprud
wegen ded Gegentverts ber 1067 Gtammaltien eine Hypothet auf
vem Prenglaver Antwefen; gleichzeitig befannte fich M. um Empfang
ber 1066 Stammattien. Demnidit wurben aud) die M. jdhen Grund-
. ftiide ant bie Bekagte aufgelajfen. Sn den Vertvigen der Beflagten
mit ber ‘G.-Gruppe und M. Hatten {id) beide Teile Ridtrittsredite
potbebalten fite ben Fall, baf die Beneralberjammiing bom 20, Gep-
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tember bent Bejd)lup vom 3. Mai itber dle Grenehmigung bed Eriverhs
beg IN.{den Unternefmend auffeben foflte. Jn der General-
perfammiung bom 20. September 1926 ftimmien Taut Sibungs-
protofoll fiit die Hufhebung jenes Vefdhlujjes (alfo gegen bie {iber-
nafme) indgefomt 3174 Starmm- und 495 Lorzugdaitien, gegen
die Yuffebung 5106 Stamm- urd 5 Borzugdaliten. Unter ben
@timnten gegen die Aufhebung befanden fid) aud) 62 Stammaltien-
ftimmen beg M., fitx den ein Bertreter bad Stimmredyt ausiibte, jorvie
bie Stimmen aus ben 1066 Stammaltien, ble Begenjtand des Vet-
tragd pom 19. Auguit 1926 taren. Der BVorjigenbe ftellte, toie e3
im @eneralvetjammiungs-Protololl reiter Yeift, ald Ergebnis dex
Abftimmung bie Wblehung bed Aufhebungdantragd der RKldgerin
feft, roeil bie Borgugdaftien nur einfadhes Stimmredt biiten. Die
Rldgerin widerfprad), da dbie Worzugdattien Lier fedi3iadyes Stimm.-
ted)t gefabt Hitten, ihr UAntrag affo mit weitaud iibertviegender
Mehrheit angenommen jei. Sie erflirte audy {ofort Wiberfprud
(gegen den Befdluf” su Protololl, AUm 2, Oftober 1926 befdylof
jobann ber Auffidhtarat, dasd Redht bes Ritdtritts bon ben Vertrigen
nidt audzuitben, Der Streit ber Partelen drefht fidhy nun um dasg
Grgebnia ber fragliden Befdlufifaffurg und um bie Frage ber Nedhts-
aliltigteit eines etiva gefafiter ablehnenden Vejdlufjes. Die Kidgerin
veriritt nad) twie vor bie Yuffalfung, bak die Borzugsattien im Hin-
bli auf ben Gegenjtand ber Beldluffaijung fedefacdhes Etimmredt
gefabt Bitten, fobaf in Wickichleit bie Uufhebung des General-
perfammiungs-Bejdluffed vom 3, Mai 1926 itber bie Genehmigung
be3 Grerbd bed M.jden Unternehmens befchloffen fei; in veiter
Qinie behauptet fie die Nidhtigleit eines etiva gefafter Ablehnungs-
bejdlufjes twegen ®efep- und Eittentvidrigleit. it dber gegen-
wittigen flage nad) § 271 DB, vetlangt fie Fejtitellung dayin,
bap entgegen ber Befanntgabe bes Borfibenden in der Feneral-
verjarmmiung vomt 20. Geptember 1926 bie Annahme ihred Antrags
auf Wufhebung bded Genehmigungsbejdiufjes vom 3. Mai 1926 be-
jehloffen worben fei; Hiljdweife beantragt fie, ben verkindeten, auf b~
lehnung thred Untragd lautenden Bejdlup Fiir nidtig ju erflaren,

Dag Qandgeridt wied bie Klage ab. Dad Dberlandesdgerid)t
bagegen ftellte feft, baf in der Generalverjammliung vom 20, Sep-
tember 1926 auf Grunbd bes feddfaden Borzugsftimmredyits ber
fldgerin ber Untrag dahin,
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baf ber Befdlup vom 3. Mai 1926 betreffend bie Ermddtigung
ver Rerwaltung zur LVerveinigung ber Betriebe ber Beflagten
mit ber Firma M. aufgehoben twerden {olle,
angenommen fworden fei,
Die Revijion der Bekagten hatte feinen Eriolg.

2us bent Griinben:

Die Revifion beftreitet in erffer Qinte ein rechtfihes Jntevefie
ber Rldgerin an der von ifhr begelirten alBbaldigen Feftitellung.
Bei der Fejtitellungstlage bed §256 BPL. liegt allerbings dem
fldger ber Nadyiveid eine2 folden Jntereffed ob, und bei beffen
Hehlen mup die Klage abgewiefen twerben. Riditig ift ferner, daf
pas Berufungdgericht ben Pauptantrag det Kldgerin, nadh dbem es
erfannt bHat, al3 Wusflup einer gewdhnliden Feftftellungsiage be-
Bandelt und gewiitdigt hat. Wortlid) genommen weift der Untrag
auf einte folde Rlage Hin. Ware aber twitllid nur eine Fefi-
ftellungatiage erhoben, {o miifte fie ofjnehin abgetviefen tverden.
Da3 Berufungsgeridht geht zmar bavon aus, daf, wenn ber Borfigende
eiiter @eneralverjammiung als Craebnis ber Ubflimmung ober bet
Bejdhlupfafjimg die Unnahme oder blehnung eined beflimmien
Antvags befannt @ibt, Wtiondve’ aber ber gegenteiligen TMeinung
find, zum Yustrag biefes Streit3 bdie gerdfhnlidhe Feftitelhmgs-

- flage ber gegebene RedytBbelelf fet. Diefe Auffaffung fann aber
nidyt gebilligt werben, Madh bem Generalverfammiunga-Protokoll,
bad bie Bahl der fitr und tider den Antrag abgegebenen Stimmen
nad) Stamme und BVorzugsattien getrennt auffitfet, hat ber BVor-
figenbe im Wnjdluf an die Stimmenzdhhimg fejtgeftellt, daf der An-
trag abgelehnt fei, tweil nady feiner Luffaffung die Borzugsaktien nur
einfades Stimmredyt Yitten. Hiernady fat ber Borfigende einen
beftimmten Bejdluf, ndmlid) eben die Wblehnung bed Anirags,
berfimbet und biefen Vefdluf Hat audy der Prototollfithrer fo im
Protololl niedergelegt. @3 find afjo nidt etiva nur bie Stimmen-
sablen feftgelegt, bie Folgerungen aber, bie fidh baraus fiir Un-
nafme oder Ublehnung besd Antrags ergaben, offen gelajfen tworben,
{ondern ber Botfiende Hat ausd ben Stimmenjahlen auf bie Ablehitung
besd Antragd geldlofien, fie ald Generalverjammiungd-Befdluf be-
fanntgegeben und im Protololl urhundlid) niebetlegen laflen. Daran
anbert qud) bie Tatjadie nichts, dah er diefe {eine Aujfaijung be-
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gritmbet at. Eben bezhalh haben aud) die Bertreter ber Rldgerin,
rote e3 tm Protololl weiter feiBt, ,gegen diefen Befdup” fofort
MWiverfprudh 3u Protololl erflért. €5 liegt demnad) ein vom Ror-
jikenden ber duferlid) orbuungdmdfig berufenen Generalverfammiung
perfiinbeter beftimmiter Beneralberfammlung3-Befdluf vor. Diejer
Veldlup mag anfedsibar fein, er fann aber nidhi einfady beifeite-
gejdoben unbd e3 fann nidt, wie ed anjdeinend dad Berufungsgeridyt
filr suldffig erachiet, {iber ihn weg mit der Fejtitellungstlage auf
@rund anbeter Stimmenzdhlung Feftitellung der Unnahme bes
Antragé begehrt werben. Die Riagerin ift vielmehr auf bie Un-
fedtungatlage angeniefert (RGJ. Bd. 5 S. 242, Bb. 116 &. 83;
Brodmann WAnm. 6e zu §259 HEB.; Ring Banfardio 1924
©. 323; teilweife aud) Hued, Anfedhtbarteit und Nidytigleit &. BO;
a. M. Staub-Pinner Anm. 8 zu § 271 HHB.; Horrwis Redt
ver Generalverjammlungen ujiw. €. 7).

Unfedytungstiage ift hier aber auddriidlid) miterhoben und bie
bejonberen Borausfepungen der §§ 271, 272 HEBY. {ind gervalhrt.
Bohl entipricht die Fajjung bes Hauptantrags nicyt gang der Ridtung
diefer flage; es Hanbelt {ich aber babei nur um eine Ungenauigleit
der Formulietung. Denn aud) biefes Rlagebegehren gielt unzroei-
beutig mit auf bie Befettiqung bed perfiinbeten Be{dluffes ab.
Gadlid geniigt bies. Die Ublehnung eined Uniragd ftellt einen
Generalverfammiungd-Beiduh dar. Gin jolder Befdlup unterlieqt
ievenfall3 banm ber Unfedhtungsflage, toenn mit ihr zugleidy ein
pofitives Biel perfolgt witd und verfolgt twerben Iann. o aber
verhilt e3 fid) hier. Dad ziffermipige Abflimmungsergednia ift im
Rrotololl genan nad) Stamm- und BVorzugsattien feftgelegt. Ausz
ibm ergibt fid) zwingend ofme iveitered, baf, tenn die Borzugs-
aftient fedy3fached Stimmredit Haben, der Untrag der Kldgerin nidit
abgelefnt, fonbern angenommen tootden iff. Jmfofern it aud bas
leptere Grgebnis im Sinne ded § 269 HOB, protofollarifd) nieber-
gelegt. it bie WAnfedhtung ded vertinbeter Wejdhtuffes begriinbet,
fo fithet bied Dier notwendig zualeid) zu der Feftftellung, baf der
Wntrag angenommen worben fft. §n Fillen jolder Act fann auf
bdiefe Reditsfolge unbebentlidh audy im Jug der AUnfedhtungsflage
erfonnt terben (Brodmann Anm, 6e zu § 259 HEB.), ofne
bafy €3 einer befonberen Feftftellungsflage bedarf. Das Gefey
bietet feinen Wnhalt defitr, baf der Anfed)tungsHager ofme Audnafme
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nut bie ufhebung bed angegrifferen Bejdluffes erreidhen fjnnte
(REJ. Bb.64 &, 260). Bei der Rlage aud § 271 YPGB, braudyt
jobann bie ®ldgerin ald Aftiondrin nidt bed BVorhandenjein eined
befonderen rtedtlihen Sntereflfed nadpuweifen (MGF. Bb. 77
®. 257), bielmely fteht diefe Klage unter ben tm efeh bejeidneten
Borauzfepungen jebem Whtiondr jdledyihin su. Damit erledigt i)
biefer Hevifiondangriff. . . .

Die Revifion flellt ferner zur Nodprifung, ob e2 jid) beim
Crioerd de3 M.fden Unternehmens itbethaupt um die ,ufnahme”
eine3 anberen Unternehmend im Eirme bed §31 ber Gapung
Dandle, Dad Berufungdgeridht Hot bdied mit Red)t bejoht, Diefe
Sopungsbeftimmung trifff aber nur vann ju, twenn die General-
perjammiung fetbft fiber bie  Wufrnahme” bejdlieht und nod) be-
fhliefen Tavm, twenn e3 i) affo nidyt etwa barum Hanbelt, daf ein
por den Hiersu beruferien und nach aupen vertretungdbetredtigten
anberen Organen abgefdloffener {dhledythin binbenbder Angliebetungs-
pettvag votliegt. Denn dbaym finnte die Redytsverbinblicdhleit bes
anbeteitig abge{dioffenen Aufnabmevertragd burcdh einen ab-
Tefenben Bejdluf nidht mehr in Frage geftellt werben, jondern e3

“wiiche jid) fadlid nur um bdie Enilaftung por BVorftand und Auj-
fidt3rat fitr.die ergriffenen TMaknabmen Bandeln; fiir Befchlitffe
biefed Snbaltd ift aber ben Lorzugdeltien fein Mehrftimmredt ein- -
gevdumt. Dabei Iann e3 immer nur auf die jadlide Bebeutung
be3 Befdluffes, nidit auf die melhr ober teniger treffende Formu-
lietung ded  jui™ Bejdluffafjung ftehenden Untragd antommen.
©ollte étiva bie @eneralverfammiung nady einem binbendben BVer-
trag3abidjluf fiber den Crwerd bed M.jdhen Aniwefens ihren frilheren
Bejdluf auffjeben, bev eintem jolden Antauf unter gewiffen Klaufeln
aultimmte, jo rodre biejer Wejdluf fitr ben BVeftand Ded Sejdifts
ofne Bebeutung; et witrbe mur die Unterlnge jdhaffen, um gegen BVor-
ftand ober Uufjidhideat mit Riidgriffsanipriidhen vorzugehen. Mit
ber Frage der ,Uujnalme” bed anderen Betriehd Yitte bied aber
nidyt3 mefr su tun, und eben dedhalb fann fiir etnen folden Befdiuf
bag Meheftimmredt ber Vorzugaaftien nicyt Plab greifen. Diefed mug,
mie bad Landgeridyt mitRedyt ausfithrt, auf die Fdlle befdyrdnit werben;
fiiv bie e3 it ber Sapung beutlid feftgelegt ift. Der gweite Grund
ped Berufungdgerichtd trdgt bemnad) bie Cnifdeibung allerbings
nicht. €3 fommt vielmehr davauj an, ob jur Beit ber Befdlup-
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faffung itber ben Aufhedbungdantrag ber fidgerin die Einverleibungs-
petrtrige in njehung ded IM.iden Unternehmens {don feft ab-
gefdloffernt waren. Wird died perneint, dbanr {pielt audy ber Umftand
fetne Rolle, daf ber jur Ubftimmung ftehende Untrag auf Yuf.
hebung eined fritheren guftimmenben Befdjlufies lautete. Danr ar
entidheivend, daf fo ober fo bie Frage der Ubernafhme Hesd MijGen
Geldyifts Gegenftand der Bejdluffafjung war. Brift man ovon
biefem Gefichtspuntt aus, ob am 20. September 1926 ein fitv bie
Betlagte endgiiltig binbender Vertrag3ebidhluf iiber ben Eriverd
ped M.fden Unternehmens vorlag, jo mup died verneint twerben,
gany abgefeben bavom, ob etrva ber {Ibernahmeveritag aud andeven
Gritnben nidytig roar. Der frithere Vertrag vom 9. Degember 1925
fdheidet aus, weil et fiir bie Veflagte nidt binbend geworben ift.
Ullein mapgebend ift der BVertrag vom 19. Auguft 1926, Sein Be-
ftan® ift ztoar weber auflsjend nod) aufjdiebend bon bex Benehmigung
per Generalyerfjommiung ober eined auberen ®efellihaftdorgans
abbingig gemadyt toorben, twohl aber wurde fiir die Beflagte ein
vom Wuffidtdrat ausjuitbendes freies (wenst aud) geitlid) befriftetesd)
Ritdtrittdredht vertraglid) vorbehalten. Darauf, ob bie Frage bder
endgliftigent Anglieberung de3 Pi.jhen Gefdhafts, in welder Redts-
form immer, nod) offen Hlieb, farnt ed jebod) nidht entfcheidend an-
fommen, vielmeht war eben infolange, al8 bie Beflagle durd) bas
Ridtrittdredht nod) bie Miglichleit einer Lfung ber vertragliden
Bindbung hHatte, die ,Aufnahme” besd M.jden Gefdhdfts nod) nidyt
endgliltig ,bollzogen” (Fledhtheim JAW. 19256 &, 567). Damit
ftand ber Gadie nad) im Ginne der Sapung bie Wujnahme bdieled
Unternebmens jelbft sur Bejdlukiofjung, und ble Annahme bdes
Yntrag3 Hatte im Kern weiter bie BVebeutung einer Untveifung an
ben Aufjichtdrat a3 gefeplichen WVerirefer der Bellagten und bes
behinberten Borftanddmitglieds, bom Riidtrittabehelf unversiiglich
®ebroud) gu maden. Unter diefen Umijtdnden fann nidt gefagt
erben, Daf die Aufnahme be3 IM.jdien Unternehmensd am 20. Sep-
tember 1926 fir- bie Belagte {dhon bollzogene Redtstatiade ge-
mworben wav. Dann hatten aber bie BVorzugsaltien bei ber Bejdhlup-
faffung itber ben Untreg ber SKldgerin japungdgemdf fechdjaches
Stimmrecht. Dexr vom Borfisenden vertinbdete ablehnende Be-
fhlug ift nuc durd) WAueradhtlfaliung und unter Berlepung biejes
fapungsmifigen Melrftimmred)td suftanbegefommen; nad) bden
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protofollarij) feftgelegten Stimmengaflen und dem Stimmen-
perhiltnis war ber Unttag ungweifeljaft angenommen.

Temnad) ift im Crgebnid der Hauptantrag dev figerin gered)t-
fertigt.



