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28, 1. Sind bie 88 906, 907 BOB. aud) auf dbem Gebiete bed
%aﬁmed]t% anpendbbat?
2 Sur Frage der Sdadenderfobbflidit ohne Berfdulden
: auf dem Gebiete. bed Wafferredis.

8. Daftet der Gijenbohnunternchmer nad preufijdem Redt
fiix den an etwem Nadbargrunditid durd) Cinvictung etner
Gijenbahnanloge entfiaubenen Sdjaden, lwenn Cintiditungen,
weldie Abhilfe Hiditen Jhaffen Wunew, mit {ibermifly Hohem

Roftenaufivand berbunbden gewejen wiren?
BGB. §§ 906, 907, Preu§. Eifenbahngefep vow 3, November 1838
~ ' §14. .

V. 8iviljenat. Urt. v, 17, Ottober 1928 i. &, NY.-T. Waffermerts-
gefelljchaft mbD. (K1) w. Deutfde Reidbahn-Wefelljchaft (Bell.).
V 561/27.

1. Ranbdbgeridit Gijen.
II.. Dberlanbedgeridt Hammn,

Bet M. fithrt fiber bie RMufr eine ber Beflugten gehirige
Cifenbahnbriide, beren GSteinpieiler teiftveife auf ben Ufergrund-
ftidden fteen, Pie RKldgerin iit Cigenttmerin einer unterfhald der
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Bride legenben Wiefe. Auf bdiefer find im Sanuar 1925
bet einent die Wiefen itberflutenden Hodytualier bor den Pieilern
ber Bride burdy Wirbelbiloung fog. Auskolfungen entftarben,
weldje bie Rldgerin wieber hat ausfiillen laffen. Sie begehrt von
ver Beflagten Erjep der ihy baburd) entftandenen Koften mit der
Behouptung, bdie Auskolfungen feien barauf guriidufithren, daf
bie Bride mit ju engen Flutdfinungen und mit Pieilern von
runberr: ftatt fpipwintligem Queridhnitt erbout fei, Fehler, infelge
beren in Den 60 Jabren thred Beftehens wiederholt Uugpilfungen
be3 Bodens entitanben jeien. Redytlich {Higt fich bie RMagerin auf
§5 903, 906, 907 BEDB. unbd barauf, baf die Beflagte ihre auf bas
Cigentum der ffdgerin einwirfende fnlage jduldhaft {o wie ge-
fhehen geftaltet abe, baf fie aber aud) ofme Riidjicht auf Ver-
jdhulden fitr bie Sdadensfolgen Baften miiffe, toeil die RKldgerin.
bie Befeitigung der Anlage nidht forbern e, Die Vetlagte Hat
beftritter, Daf bie Bauwart ber Briide, beten Pline minifteriell
genehmigt morden feien, Urfadye ber Auskolfungen fei. Diefe feien
permutlich auf eine Cinengung ded Flufbetts durd) neuere, vberhalb
ber Britde audgeflifrte BVauten uriidzufitiren. Frither feien feine
©dyiden entftanben; jedenfalld fei aber fie (bie Beflagte) vhne
Verjdulden und desmwegen bon jeder Verentwortung frei. Nadden
ba3 Benbgericht ben Rlaganfprud) dem Grunde nadhy fiiv gerecht-
fectigt extldrt Hatte, hat bad Berufungdgeridt bie Nlage abgemiefen.
Die Revifion ber Kldgerin blieh ohne Crfola.
- @riinbe: .

Doz Berufungdgeridyt nimmt an, baf die Briide nidyt technifd
fehlerhaft gebaut iit, baf indbefonbere bie Pieilerabitinde nidht ju
geting find unb die Geftaltung ded Queridhnitis ver Bfeiler nidyt
verfelt ift, Daf aber ber Ginbau ber Pfeiler im Vorgelinde auf
bie Gtromberhiltniffe unglinftig einwirlt und bdie Stromriditung
beeinflupt, mwoburd) ba3 Gntftehen von Austolfungen beglinitigt
tird. Dariiber, ob und in weldem Umfang auch nodh andeve Wim-
ftinbe, indbefonbere die bon ber Beflagten Hervorgehobene Tin-
engung bes Wafferloufsd oberhald ber Bridde, urfichlich fitr bas
Entjtehen der Ausloltungen find, fpridt fih das Berufungsgericht
nidit aus. Dad Urteil fagt, bie §§ 903, 906, 907 BGB. jeien nicht
antwendbar, tweil e8 fidh um eine waojjerreditliche Frage Hanble,
mwofite lanbesredytlihe BVorjdyriften mabgebend jeien. Den bei



136 28, Waffercoddt. Gntfd)ﬁbigungénf d t b'.ﬁ (&_’\fenbnf)nunteruef;mu?
€rbauung der Britde in eltung getefenen Bor{driften der
§9718 und §62 1115 UALR. jei genitgt, weil die Briife mit
ftaatficher Genehmigung erbaut worben fei. Uberdies jeien biefe
Beftimmungen lebigld Oifentidyredtlider Natur; e3 fehle an
ber fliv eine Sdadendhajtung — auf Grund VerjdGuldensd oder
ofjne jolched — nbtigen BVorausdiepung eined Cingriffs in das Cigen-
tum ber Rldgerin ober einer aus landedreditlidien Borjdriften
fi) ergebenben Unzulifjigleit der Unlage. Die Annafme einer
Haftung der BVellagten aus § 14 ves preuf. Eilenbahngeleped vom
3. Ttovember 1838 lefnt dad BVerufungdgericht ab, tweil die Be-
feitigung ber - Pfeiler itberfaupt und bdie Erffellung einer Briide
ofne Pfeiler woll tedynijdh mdglich, aber bod) egen bex unverhilinis-
mipig Hohen Koften mit dem Bived bed Eifenbahnunternefmensd
nidit vereinbar fei.
_ Die Revifion tfigt Nidtanwendung der §§ 903, 906, 907 BHB.
und. bed Redtdapes, bal bem beeintrddtigten Eigentlimer, Dem
ber Unjprudy auf Abivehr von Eingriffen in Tein Cigentum tvegen
Boferer Snterefjen entzogen fei, ald Yudgleidh ein SdhadenBerjab-
anjprud) sugebilligt toerben miijffe. Sie meint, toetm ed {id) nur
um eine itber ben Flup fithrenbe Britde Handle, Lege feine Bes
mupung bed Wafferlaufsd vor und Hanble ed jich nidht um die Frage,
ob diefe Benupung redhtmdfig fei, fondbern um einen allgemein-
recdhtlidien ©dadendanjpruch ivegen Eingriffs in ba3 Eigentum.
TWeiter riigt bie Revifion BVerlebung bed § 14 ded Gefeped pom
3. Movember 1838. Gie meint, bie Hhe ber Roften der tedmifd
moglichen Unbetimg ber EBtﬁcfenanIage befreie die Bellagte nidt
vont der Pflicht, eine norauéfef;bate Ed)abtgung ber Rlagetm 3ut
bermeiben, :

Daz Redytdmittel ift nicht begriinbet,

RNicht gu beanftanden ift sunddft die %uﬁicﬁalhmg ber §§ 906,
907 BEB. €3 handelt fidh um Sdjdden, dbie angeblid) durdy %aﬁer-
sufttom infolge einer im Flugbett und tm {Iberidhvemmungsgebiet
angebraditen Anlage verurfadit find. Die Frage nad) der redt-
ligent Bebeutung und den reditfiden Folgen folden Fuftufjes
liegt burdaud auf dem Gebiete bed Wajferrechts (WarnRipr. 1910
Pr. 447; SW. 1912 &. 391 Tr. 12), fiir weldhes landesredhtlicie
Borjdyriften mafgebend find (Urt. 65 CH. 3. BGV.). €2 ift an {idh
nidt audgefdhloffen, aud) auf biefem ebiete ben allgemeinen
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rundjop anguivenden, bafp der Gigentiimer, ber aud Yoheren
Sutereffert gur Anufopferung eines Privatred)td gendtigt ift, HierHir
@dyadenserjah ethalten muf. Voraudjehung dafiiv ift jedod), baf
ber angeblidie Sdyidbiger einen Eingriff in frembed Gigentum
sorgencntment hat, den ber Eigentiimer zu unterfagen befugt wire,
werm nidht hiheve Jntereflen Dulbung erforderten. Bad Redit
auf ©dabenzerfab tritt dann an Stelle bed aud befonberen Gritnben
st verjagenbent Ubwebranfprudd. €3 fann babingeftellt BIeifJen,
ob pon einem ber Beflagien ur Lajt follenben Eingriff in bas
Eigentum ber Rligerin die Rede fein fann bei einem Tatbeftand
ber Bier feftgeftellten Act, wo ba3 uberfcf)memmungémaﬁer Ded
Flufies 3ot ofne Butun ber Beflagten auf bad Grunbdftid ber
fldgetin gelangt, o abet bodh infolge bed Pfeiletbaues bdie
©tromung Heftiger und flic dag runditiid ber Rldgerin jdaden-
bringend getworben ift. Jedenfalld muf fidh die Rlitgerin — zu-
nid)jt abgefehen davon, baf ed fid) um ein Cijenbafnunternehmen
hanbelt — biefe Einwirfung auf bdle Strbmung gefallen Ilaffen,
wenn fie der Beflagten waffevredilid) geftattet ift. Die Vor{driften
bes TWaflerved)td entidheiben baritber, ob eine Unlage im Waffer-
Tanf und am Ufer eined foldjen juldfiig ift. Hier Honbelt 3 fich um
einen Offentlichen Fluf im Sime des Landred)td unb um einen
Flup erfter Ordnung it Sinne be3 preuf. Walfergefepesd vom
7. Upril 1913, Die usfithrungen bed BVevufungdgerichts bariiber,
daf; die Unlage Hiernad) suldfiig Jei, weil die Brlide unter ber Hert-
fchaft De3 Lanbdredhid mit ftaatlicher Genebmigung erbaut torben
ift (§9718, §62 IT 15 UARM.), jind redhtlich zutreffend. Diuf aber
bie Sldgerin ben Eingriff in die Stebmung dulben, fo Yann hr aud
— twiederum abgefelen bon dem nod) Fu erdrternben eifenbain-
redjtlichen Gefidtdpuntt — fein Sdiabenderfobaniprudy twegen ber
Folgen biefes Cingrifid suftehen.

Yus §14 des ermifnten Gefeped vom 3. ﬂ?obember 1838
gebt sunddft Herbor, baf der Eifenbahnunternehmer alle nlagen
einjuridyten BHat, twelde die Verwaltungsbehirbe jum Schuge ber
Tadybarrt fiir notwendig eraditet. Dementiprediend fat bie Redjta-
porgingerin ber Beflagten gehanbelt, inbem fie bie Vriide nad
befirdlic) genefmigten Pldrnen erbaute. Die Recdhifpredung bes
Reichageridytd hat ausd § 14 a. a. 0. weiter entnommen, baf der
Vnternehmer im Rafnten der tedmijden Ausfuhrbarfeit und der



138 ¢ 28 Teilnicptiglheit eined %ertmge?

Lereinbarfeit mit den Jweden des Unternehmensd aud) nod) andere
al3 bie port pet Vermwaltungsbehirbe beftinumten Anlagen zu madhen
hat, wenn fih) foldhe nadirvdglidy a3 jum Sdhuje der Unlieger
nitig ferqudftellen. Unterldft bad beér Uniernehmer {dhuldhafier-
weife, fo Baftet et fitr bie Sdjadbensjolgen folder Unterlafjung.
Weitergehende Cinrichtungen, die mit einem unverhiltnizmagigen,
pen’ wirtidaftlihen Erjolg ded Unternehmensd in Frage ftellenden
Wufroand verflipft find, braudyt ber Unternehmer nicht zu treffen;
fiir bie Folgen der Unterlaffung folcher Einridtungen ift er nidy
haftbor. Uberall ift eine ©dabdenshaftung bed Unternefmers nur
bei Berfthulben angenommen worden; bdiefed findet notwendiger-
wetje feine Grenge an der wirkdaftlichen Sﬁogttd)fett ber Jinbetung.
Daran ift feftsubalten. Fiir die Annahme einer Hafrung aus blofer
Berurfedung aibdt § 14 bed Gejepes pon 1838 feine Stilge. Nudh
aud allgemeinen Redisdgrundiiten (RGF. Bb. 104 &. 84) fann
eine folde Haftung fitr einen Fall wie den hier gegebenen nicht
entnontmen werben, tveil e3 an ber Red)tdwidrigleit ver Eimwirtung
fepit. RediBwivrigleit wdre aber ndtig, um eine Schabenserjah-
pflidht u Degriinden, bie an Gtelle bed qud Hiheren Ridjidten
su verfagenben Anforuda auf BVefeitigurg tritt.

Diefen Grundbiigen entjprihit dad Benifungdurteil auf bder
tatjadfiden Grunblage, baf svar a3 BVorhanbenfein ber Pfeilec
fiic Dent ber Rldgerin entftandenen @d)aben utiddiich,” ifre Bauatt
jeboch nicht felhlerhaft fel, bap die eingig withame AbHIlfe bie villige
Entfernung ber Pfeiler undb bdie Unlage einer neuen fehr foft-
{pieligen Briide mit grofer Spanniveite wire, die nfwendung fo
fofer Soften fid) aber mit ben Jreden be3 Gifertbahmunternehmens
nicht vereinbaten liege. Mangeld Werfdjuldend ber Bellagten ober
ihrer Reditdvorgdnger ift baker and) ausd § 14 De3 Gefeped von 1838
Teine Haftung Berzuleiten.



