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29, Jindet § 139 VGV, Unvendung, wenn bdie Parielen bei

Bertragdidiug  ioifjen, daf ein FTell ihrer Wbmadpnngen

segen Nidyibeobaditung der gefeplid) wvorgejdyrichenen Form
untoittiam ift? '
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I Bivilfenat. Urf. b, 19, Offober 1928 1. & &, (§L) w. .
(Befl.). III 70/28,

1. Zaubgeridyt ®otlip.
1I. Sberfanbedgericht Breslau,

Durd) privatjdrifiiden Vertrag vom 29. SBeptember 1924
verpadjtete ber fldger feine Lanbmwirtidaft filr die Reit vom
1. Drober 1924 biz zum 1. Ottober 1936 an den Bellagten. Der
jdbhelidhe Pachtzing, ber wierteljdhelich im boraud zu zahlen tvar,
utbe auf 700 @M. fefigefeht, burd) Raditragsbertrag bom
23. Ditober 1924 jebod) auf 900 @M. echoht. Nad) § 10 bed Ver-
ttagd mwat ber Berpddyter bereditigt, obme Einhaltung einer
fiinbigung3rilt aufuliindigen und bie fofortige Rdumung zu
verlangen, wenn der Pedhter mit ber Bahlung eined Padtzinsdteils
langer al3 2 Wodjen im Ridflande bliebe. Madite der Berpidhter
pon biefert Riinbigungsredit Gebraudy, jo Haftete ihm ber Padter
fiir aflen burd) bie porzeitige Weendigung bed Pachtverhdltniffes
exiadyjenen Sdaden. Gn § 15 bed BVertragd verpflichtete fich der
Werpddyter, dem Pdchter ober beffen Redisnadivlgern ein BVor-
faufaredit an den thm gehirigen Grundiitden einjurdumen, Der
Bellagte trat die Padit an und afite den Padtzing junddit regel-
mifig. €r Bat aber feit bem 1, Jult 1926 nidht mehr gezallt,
fonbetn am 20. bedf. M3, burd) jeinen Reditdantvalt bem fldger
mitteilen lafien, baf er ben Padjtbertrag fiir ungfiltig Halte, tveil
pa3 barin bewilligte VorTaufsredt mangeld notarieller Beurfundung
unvirfam fei. Der Rldger bot barauf durdy Sdreiben bvom
14. Dfober 1926 bden LWertrag wegen bed Padiriditanbes ge-
finbigt, fid eud) bie ®eltendbmadjung bes ihm durdy bdie vots
seitige Beendigung bed Paditverbiltnifjes ertvadifenden Sdadens
porbehalten. Der Bellagte Lat am 15, bed, Mis. bad Padt-
grundftitd gerdumt.

Der Rlager hat Rlage erhoben auf [ahlung der am 1. uli
und 1. Oftober 1926 fallig geroordenen Paditzindraten abzliglid)
eine3 vom Bellogten Ddarauf gegablten Betragd von 200 RN,
ferner auf Feitjtellung, bap der Beflagte verpflichtet fei, ihm allen
&dyaben zu etfeen, ber ihm aud ber vorzeitigen ufléfung bes
Badtverhiltnifjed entftebe. Gt behauptet, die BVertragsbefimmung
{tber ba3 Yorfaufsredt fei nur von unwefenifider Bebeufung
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getvefen. Der Biirovorfteher L., ber ven LVertrag entroorfen, Habe
bie RParteien bei Bertragdabjdiuf darauf fHingewiejen, baf bad
Borfaufdredht zu feiner Giltigleit der notariellen Beurfunbung
bebiitfe. Der Beflngte Hobe barauf erwidert, bad {dabe nidts;
biefer Punft fet nur nebenjadlich; man fonre bie Beftimmung
immer nod) notariell verlautbaren. Der Beflagfe beftreitet diefe
Behouptungen bed RKldgerd. Gr habe nidht gerupt, dbaf bad Vor-
foufdredit nur burd) notarielle BVeurkundung gitltig werden fonne.
©r Habe auf den fpdteren Sriverh der an jeinen eigenen Grund-
befit angrengenben Grunditiide bed Rldgerd ben grdpten Wert
gelegt und den Hohen Padytzing nur berwilligt, um fie fid su jichern.

Dad Rardgeridt Hat dem Rlogantrag ftatigegeben. Der Be-
flagte fot Berufung, et Flager unter Crieiterung feined Baflungs-
antragd Unjdlufberufung eingelegt. Das DOberlandedgeridht hat die
Slage unter Burlidweijung der Unjdlufberufung bed Kldigers ab-
gewiefen, Geine Revifion fithrte jur Wufhebung und Buritd:
vetiveifung.

@riinbe:

Butreffend geht bad Berufungsgeridit davon aus, daf bdie in
§ 15 bes Padiveriragd vom $Hldger fibernommene Verpflichiung,
an den ibm gehirigen Grumditiden dem Pddhter ober feinen
Redtsnadiolgern ein BVorfaufsred)t einjurdumen, wegen Nidhte
beobadjfung der in § 313 BEB. vorgefdyriebenen Form untvitam
geblieben ijt. Rechidirrig gieht €8 jebod) hieraud unter Uniwendung
be3 § 139 BEHB. die Folgerung, daf der gange Padivertrag nidtig
jei. Der Rebifion ift darin beizupflidhten, bap ein Tatbeftand, auf
bent bie genannie Gefesedvoridrift anwendbar fein Hnnte, fiber-
Haupt nidyt vorliegt, unbd gwar beshald nidit, weil nad) der eintwand-
freten eftitellung be3 BVorberrichterd den Parteien bei Ub{dluf
bed Padivertragd belannt war, baf die im § 15 getroffene BVetein-
barung fiber die Veftellung eined Borfaufsredits ohne notorielle
(oder geridtlidie) Beurfundung unroitkam fef. Nady der flindigen
Redtipredung bed Reichdgeridhts (RGZ. Bb. 68 ©. 822, Bd. 79
©. 303 und ©. 434, Bb. 104 &, 102; WarnRjpr. 1919 Nr. 155 =
Geufftrd). Bd. 74 Tr. 201) gehort um Redytdge{chiaft eine auf
Erzeugung bon RedtSwirtungen geridhtete Wbjidht der Beteiligten.
Fehlt fie, fo Hegt injoveit itbethaupt feine rechtdge{dyditliche Cr-
Hérung vor. An ihr mangelt es bejonderd banyt, wenn fidh bie



29 Ieﬂludjtlgfelt eines ﬂ}ertché 141

Parteien bel Vertvagdfchlufy ber Nidhtigleit eimer vertraglidien
Beftimmung Detvuppt gewefen find. Diefed BVewuftjein jdhlieht
notwendig den Willen aud, mit der Veftimmung Redjtzfolgen
hervorzurufert. ©le entbehrt baber jeber redjtdgefcdhaitlichen Be-
veutung, fodafy von ber Nichtigleit eines FTeild bed NRed)idge|d)djia
im Ginne pon § 139 BEB. nidt gefproden werden fonn, Dad
Redtdgeidyidft witd in joldem Falle Iediglih von ben iibrigen
Bertragdbeftimmungen gebilvet. Jhnen, die allein im Reditdjinne
bort Den Patteien gewollt find, die Redtagiiltigleit su verjagen,
bafitr bietet § 139, ber geradbe ber Lerwirifichung bed ‘IBnrtelrmIIenf
diesien folf, Teine @runbfage

Die Uniwendung bdiefer Grundjdbe auf den porliegenben all
ergibt, baf ber § 15 ved Padhtvertrags, deffen Unwirtiamteit mangeld
ber gefeslich erforberlihen Beurfunbung den Pasteien bei Verirags-
jhluf betarmt mwar, redhtlih gar nidt ald Teil bed BVertrags in
Betracdht fommt. Die fibrigen, von ben Parteten in Wakrheit allein
gervollten BVertragsbeflimmungen, insdbejoubere alfo ber eigentliche
Padivertrag, jind giiltig, ohne daf baneben nod) die Frage auf-
gerworfern roerben famn, ob ber Lertrag ohne die Werbflichtung
bed Berpddyterd zur Bejtellung eined Vorfoujsredis gejdhloffen
wotben tvdre.

Das SBerufungégemdjt E)at ton ben oben angefithrten Urteilen
beg eihdgerichid nur bas in REJZ. Bb. 68 ©. 322 abgebrucdte
in ben $reid feirter Trorierumgen gezogen und Hat darzulegen ver-
jucht, baf ber dort entihiebene Fall von dem gegénmwdctigen ab-
foeidge. Die dameligen Bereinbarungen rwarven wifden fireitenden
Ehegatten getrofjen und enthielten einen gegenfeitigen Berzicht
auf Unterhaltdaniprlicdhe; fie vegelten ferner bdie Crziefning und
ben Unterhalt ber Rinder und verpilidteten bie BVetetligten zur
perbeifithrung ber Gittertrennung, Jenen Wbreben jei, Jo Fithet
pa3 Obetlanbesgeridit aud, bie Vedeutung eines Redtsgejdiijts
beadhalb abgejprodien iporden, tveil die Reditdordbnung ber Willens-
etflérung bent ettwa begwedien Hedytderfolg veringt Habe und
bie3 ben Partelen befannt gewejen fei. Die Verpflidtung zur
Beftellung eined Vorfaufsredts fonne aber in redhifich wicfamer
Weije begrimbet werden, nur {dhreibe dad Gefep Hierjlic die Fovm
ber geridhtfichen ober notariellen Beurtundbung por. Wenn audhy
nie Barteien auf bdiefe3 Formerfordernid aufmertiom gemadt
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foorden feiert und gerouft hHétter, bap dbie Bereinbarung vor G-
fliltung ber Formvor{drift nidit redhtdwickjam . {ei, jo Habe bie
BWillenderfllirung baburd) bod) nicht ben Charalter eined Rechts-
gefhdftd pecloren, jobak § 139 BEB. anzuivenden jei. Dem famn
nidit beigepfliditet toerden. FFiiv die Frage ber nmwendbarfeit des
§ 139 BEB. madt e3 feinen lnterjdiied, auf tweldem Rechis-
grumd bie ben Parteien bei Vertragd|dlup betvute Unmwivhamleit
iGrer Bereinbarung beruht, vb die Niditigleit, wie in bem fritberen
Halle, anf § 134 BHB. oder, wie im botliegenden, auf §125 in
Berbidbung mit § 313 BESB. suriidgeht. Der Willenginhalt war
beibe Male injofern berfelbe, al3 die VertvagidlieBenden mit der
Berfvapsbeftimmung Yerwubtermafen feine Redtawirkungen ver-
Pniipfen mollten. Und allein dedhalb fat eine joldhe Nbrede Feinen
redjtdge]diiftlihen Charalier und fallt nidt unter §139 BEB.
{brigend betreffen mehrere Der obengenannten Gntideidungen
gerabe {iilfe, in benen bie ben Parteien befannte Nidtigleit iheer
Abrebe auf dem Mangel ber Form ded § 313 BEB. berubt (RGB.
Bh. 79 &, 303 unb &, 434; SIBamiﬁfpt 1919 Pr. 165 = Seuffrd).
Bb. 74 Ne. 201). ‘

Die WYusiihrungen bes %eﬁagten bnr pem i}?emiwnégemd}t
treffen ebeufalld nidht su. €8 mag jein, baf bie Parteien bei Ber-
fraga{dluf beabfichtigt Baben, bie formgliltige Beurfundung der
Berpjlihtung bed RKlagers gur Eincdwmumg eined Vorlaufsredits
nadyzuholen, und daf jeber Feil geglaubt Hat, der anbere werde
bereit fein, bei ber ndtigen Betlautbarung ber WUbrebe mit-
guwitlen.  Das geniigle aber nicht, um der unidft berwufpt ofhne
Beadtung der gefeyliden Form getroffenen Borfaujsvereinbarung
redtdgefchiiftliden Charafter beizulegen. = Jhre BVerkniipfung mit
bem ber ffenilidien Beurfundbung nicht bediifenden Padhtverivag
toar gleidyroohl nur tatfddifider, nidt vechilicher- Natur und Fomite
bafer bie (iiltigleit bed Padhtverfrags nicht beeintrdditigen. Sie
fitte bon ber Borfaufsabrebe nur dbadbued) abbingig gemadyt tverden
Tonnen, baf beren nadtrdglihe gefepmipige Beurtundung zur
Bebingung ve3 Bertraged erhoben worden tudre (vgl. REP. Bb. 79
©. 437). "Das it aber nidit gefchefen.



