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32. it ein AnsgleidiZaniprud) wegen Eridyiitternng der Gejdpafta-
grundlage gegeben, jvemn eine offene Handelgefellichajt im
Andeinandericbungébertrag cinem andidjeivenden Gefellidafter
neben einer Barzehlung ein Grundititd mit dber BVerpfliditung
itberiveiit, €& BHypothelenjrei u maden, und wenn demnidit
cine davanf laftende Hhpothel riidivicfend aufgeivertet wird?

VHB. §§ 242, 738,

VI Bibiljernat. Utk b. 15, Oftober 1528 1. &. Firmn B. (Vefl)
w. §. (RL). VI 241/28.

I. Ranbgeridit Drezben.
Ir. Doetlanbezgericht bajelbjt.

Der Rldger und zwei anbere Perjonen twaren Gefelljdajter
per perflagten offenen Handelsgejellidaft. Durd) notaviellen Ber-
trag bom 8, Oftober 1924 fdhied ber Kldger mit JBuftimmung der
anbernt Gefellfdiafter aud der Gefelljdhaft aus. B Ubfindung erhielt
et neben einer Barzahlung bon 140000 RM. ein ber BVelagten
gehirenbed Grunditid, dad nad) dem Bertrag ,hypothefenfrei
au maden” war, Dagegen follte auf die Belagte mit ben Wktiven
ver @efellfdaft audy bad Wlleineigentum an einem andeten
Grunditiid {ibergehen. Beide Grunbftiide waren mit Vorkeiegs-
bypothefen belaftet, ba3 bem Rldger {ibertviefene Grunbditid
feit 1892 mit einer Reftlaufgeld-Ohpothet von 50000 IN., bag anbere
mit einet foldjen von 200000 M. Die erfiere war im Degember 1922
abgetreten, bie Ubtvetung der Yebteren am 11, Wpril 1923 ein-
getragen toorden. Die urfpriingliden Gidubiger -ber Hypothelen
melbeten je einen Unfprudy auf Wufwertung der Hypothef und ber
perjdnliden Fovverung in HOhe von 25%, abzliglich bed Golbmark-
bettagd ber filr bie Adtretung empfangenen @egenleiftung an, unbd
gwar der Gldaubiger der Hypothel von 50000 M. in Hihe bon
12469,10 RIN., ber ®liubiger der andeven Hypothet in Hsbe von
4397480 M. Bur Giderung ber Aufwertungdanipriihe rwurben
Wibetjpriiche gegen die Ubtretungen eingetragen, bei ber Hhpothel
bon 50000 IR., die am 1. Degember 1924 auj Untrag der BVellagten
“geléjcht roorbent ift, aud) ein TWiberjprud) gegen die Lbidung. Vet
Rldger vertangt nunmedr in Unfehung ber HPypothef von HOO00 M.
Befeeiung von bem Nufroertungdaniprud). Das Oberlandesdgeridyt hat
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dicjem Unirag entjproden. Bic Revijion der Bekogien wurbde
suriidgeroieien.

Aus den Griludem: .

... Die Revilion rilgt, top bes Berufungsgeridyt ben § 242
BHBB. durd) Verneinung eined Audgleididaniprudd ausd Anlaf der
Aufroertung ver Hipothel verlept Habe. Sie meint: Tie Parteien
Hatten bei Abjchluf ded Wertragd pom 8. Dftober 1924 mit ber
Moglicdhleit einer riidwictenden WAujvertung fitr einen friiferen
®ldubiger nidyt vedmen founen und nid)t gevedimet. Die dem
Sdger vevtraglid) zugebilligte Abfindung jei aljo unter Nidpt-
berlidiiditigung jener Aufmwertung bemeffen worden. Die im Auj-
wettungdgeiep begritndete BVerpflihtung jur Aufmwerlung der beiven
Sypotheten fiihre s einem crheblidhen TMifverhalinid 3wijden
Qetftung unb Gegenleiftung. Weitere Unfiihrungen iiber die &r-
{dhittterung ber ®ejdhéitsqrundlage zu madjen, fei unter biefen
Umitinten nidt Sadhe ber Beflagten getvefen, jonbern bem Kldger
Yabe 3 vbgelegen, Tatiadjen vorzubringen, twelde der nad) Lage
ber Dinge ju stehenden Schluffolgerung ettva entgegenfidnden. Ter
Berirag weife feinen fpefulativer Einjdlag auf; eine Partei Habe
wegen ber Dopothefenaujwertung ein Mififo ibernommen. Die
Hypothelen feien aid fefte Gudfie betradhtet worben. Die Bellagte
witrbe feine Abfindung in der vereinbarien Wrt und Hohe bervilligt
Haben, tenn fie an Anfwertungverbindlidhleiten bon mehr alz
62000 RIR. bdtte benten Ionrmen.

Diefe Ritgen greifen midht burd). DVem Berufungsgericht fann
swat datin nid)t beigetreten werben, baf der Werirag vom 8. Dttober
1924 fein jolder jei, bet bem Jeiftung twider Segenleiftung ftebe.
Der Rldger {dyied cus einer offenen Hanbelsgelelljdeft aus. Die
ausd bem Geiel (§ 738 BEDB.) {id) evgebende Folge war, daf fein
Unteil am Gefellidaftevermdgen den itbrigen Gefelljdaftern sumuda
und bah file jie die in § 738 niter begeichnete BVerpflihtung ent-
ftand. Die Barteien Haben nun die Folgen ded Ausjdeibensd bed
Rlagerd vertraglid) geveaelt, wa3 juldifig war, ba bie -genannten
Bordyriften im wejentliden radgiebiger Natur jind. Die Redjtslage
ijt aljo grundidplid) feine andeve, ald wenn jid) Leiftung und Gegen-
leiftung gegenitberjlanben. Dem Verufungsgericht ift aber barin
auzuftimmen, bafy nad jeinen Feftitellungen bie Gelddftsgrundlage
in einem fFelle twie dem gegenmdrtigent burd) bie von der Betlagten
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geltenbgemachten Lmitinde in bezug auf dad Berhdltnis bon Leiftung
und Gegenleiftung nicdht in einem IMafe erjdiiitfert wird, bad nad
§ 242 BOHB. die Jubilligung eined WUusdgleid3anjprudi3 ald geredht-
fertigt erjdeinen laft. Der Tatbeftand liegt twefentlid) anderd als
in ben Entjdeidungen MGZ. Vb, 112 &. 329 und Bo. 119 &. 133.
€3 Dandelt {ich hier um bas Wusdjdyeiden aus einem Harbdeldgefdaft,
und zwar aud einem Banfgefdidft, bas nad) vem Vertrag den beideu
anderen Gejelljdaftern mit jdmtliden Wttiven und Paffiben und mit
vem Medite zur Fortfithrung der Fiuma iberleffert tourbe. Die
RNatur eines {oidien BVeiriebs bringt e3 mit jid), baf bei den teit-
verjroeinten Gefdidftsbesiehungen und der Werjdyiebenfeit ber
vothanbenen Entridlungdmiglidifeitern ber Wert ded im Gefddft
ftedenben Vermogens aud) niht anndhernd genau fejtgeitellt werden
fann; man ift injolgebeffen auf den Weg der ungefiahren SHhapung
angeiefen. Daraud ift e2 wobl u ecHdiven, bap die BVeflagte jelbit
geltendgemadyt Gat, bot ber Fejifebung der an den fldger zu sablewden
Gumine feien beibe Teile darfiber einig getvorden, ba§ eine genaue
Bevmogendaufitellung nidt erforderlich jei. €2 find eben Fattoren
ntit zu bewerten, bdie fidh einer genauen Erfajfung entziehen. Tad
gilt indbefonbere aud) pon den Gejddftsforberungen, die fid) jorwohl
nad) der fite ben Glaubiger glinftigen wie nad) ber ihm ungiinjtigen
Seite entwideln Wunen, und fommt audy fir Gefdhiftdoerbinblich-
Feitent in Betradt, beren Wirkung in bezug auf bie Snanfprudmahme
bed ©duloners fid) verfdjieven geftalten fann. Forberungen, die
als mwexilod betraditet tootden toaren, Ionnen erfeblidien Wert
getinnen, tie aucy Berbinblidleiten den Gefdhdftsinhaber itber
Gratten befaften fonnen. Man mag diefe Crfdjeinungen nidt
gerade al3 fpefulativen Einfdilag besd Gefchdfts zu begeidnen Haben,
ein Yusdrud, der in der Redtfpredhung flir die bernafme bes
Rijitos ber Teldentwertung getodhit woorben ift; immerhin beuten jene
Gricheinungen auf eine Unfiderhett und Flilfjigleit der dburd) ben
Bertrag geregelten Redhidbeziehungen hin, und baburd) wird bas
Lothanbenfein einer feftenn Grundlage ausgejdloffen, die in ber
bon der Mebifion angegebenen Art erjdititert werden Idnnte. Sn
biejem Sinne ift bie usfithrung des BVerufunadgeriditsd ju verjtefen,
Daf ber Fortbeftand ber Wertverhiltniffe gur Beit bes BVertrags-
fhlufies nady feiner Seite fint geivif getvefen fei. Ob in einem bejon-
beten Fall aud) ein Vertrag der Hier in Reve ftehenden Urt durdy
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Umftdube, die nad) Berfragd{diuf hervortreten, unter vem Ge-
fidytapunit bes § 242 BEB. in der angegebenen Ridhtung beeinjluft
werden tonnte, braudyt nicht erdriect ju werben. Jedenfalld hanbelt
ed fid) grunbidaslidy um Leriragsauslegung, wenn geprlift rwerden
folf, ob ba3 Fejthalten ber Veflagten an ifrer vertraglidjen Bet-
pilichtung, dbad bem RKldger {iberlafjene Grundftiid von Hhpothefen
it Befreten, mit bem Gebanten ded § 242 BHB. vereinbar ift. Wenn
bad Berufungsgericht aus ber Holhe ber Yufwertung in Verbindung
mit pem Mah der Ubfindung nidyt olne tveitered eimen ber Auj-
faljung ter Bellagten entipredhenden Sdluff gezogen Hat, o ent-
Hdlt bie3 feinen Redhtdirrium. Denn redhtlic) eintwandfred ift audy bie
Hilfserwdgung bed Berufungdgeriditsd, dle dahin qeht, daf die Be-
Hagte nicht mur die nacdhtrdglich Bervorgetretenen Yufwertungs-
fdyufven, fonbern afle Cingelbeiten ber Fejchdftdgrundlage hitte
Hadlegen mitjjen, wenn {ie beren Erfdiitterung nadyiveifen wolite.



