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34. 1. fiber MeciiBnadifolge ifrend ded Nechisitreits,

2, Wirk bad Urteil, fvelded bad Nidjtbeftehen einer Phpothet
reditatriftig auunguniten be8 Grundftiidbeigentiimers berneint,
gegen denjenigen, det bad Grunditiid in der Jlwongsberfleigerung
ctitelt, nur bann, enn die Redishiingigleit im Berjteigerung’-
texmin angemeldet foordey war, oder audy dann, iwenn dex Gr:
fteher bon der Medjtﬁbangigfeit jonjt Senninis erhalten Hatie?

3. Binbet der in einent Teilurteil eingenvmmene Nedi3itand-

puntt bad Geridjt aud) jiir bad Sdilufurieil?
B0, §265 Y. 3, §325 UbY. 4, § 308,

VII. 8ibilfenat. Urt. v. 23, Dltober 19281, ©. 5. (RL) w. . (BelL.).
VII 19828,

I. Sanbgeridit (Stuttgatt.
II. Dberianbesgericht bafelbit,

Per Bellagte unb fetn Bruder faujten am 1. Februar 1921
pont bem Mepger W. ein Haudgrundititd file 124000 M, Den Kauj-
preis beglicien fie durdy Nbernabme von Pypothelen im Betrage von
87000 M. und durd) Ubtretung einer bem fléger suitehenben Grunb-
jduld pon 37000 M. Daffir, bafi der Rldger fidh zur Wbtretung
biefer @rundfduld an ben Berliufer beveit fand, liefen bdie Naufer
filr ihn auf bem gefaujten Srunbitiid eine Hypothel vor 45000 k.
eintragen. Der Kliger berrangte fpdter pon ben Réufern bie Um-
wandhung der Dhpothe! in eine Golbmarfhypothe! und erceichte
burdy ein Ubfonurten pom 28, Mirz 1924, baf fitr ihn an Stellz ber
Papiermartiypothef eine Hhpothel im Werte von 4839 Gramm
Teingold, verzindlid) su 8%, imt Grundbuch eingetrogen murbe.

gm Redytsftreit fordert der Rdger vom Bellaglen bie Binjen
ber Dhpothel fiiv die Beit vom 1. Ypril big jum 1. Oftober 1924
im Betrage pon 270 M. Der Bellagte befiveitet die Redytsd-
beftdnbdigleif ber Ummandlung in die Golbhhpothef. Bufammen mit
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feinem Vruber hat er forwobl diefe wie nudy dbas iYr gugrundeliegende
Adbformmen pom 28, Mdry 1924 ivegen Jretumsd angefoditen. Tev
Peflagte verlangt mwiberflagend vom Rldger die Bemilligung, bdef
fitr diefen an Stelle ber jebt vorhanbenen Hypothef eine foldje Jum
Betrage von nur 814,50 GIN. eingetragen werde, indem er behauptet,
oaf bie Papiermarkhppothe blof auf diefen Betrag Gabe aufgetvertet
31 werber brauchen, Der Kldger beftreitet die Befugris des BVe-
Fiagter jur TWiberflage, weil das Grundititd inzwijden zum Fwede
ber ueinanberfesung zur Boangdverjteigerung gefommen und
bom Bruder ded Beflagten erfteigert worben fei.

Dad Landgeridit Hat unter Ubiveilung der Wiberfloge nad) bem
Rlagantrag erfannt. Dad Berufungdgeridht hat burd) Feilurteil
bie WBerufung bed Weflagten zur RKlage zuriidgerviefen und dann
durd) Sdlufurteil nad) dem Hauptantiag ber Wibertlage erfonmt,
Die Revifion bed RKligers filhrte zur Aujbebung und Buriid-
petweifung.

fug den Griinben:

%8 ift redhtaicrig, wenn bdad Berufungdgeridit meint, dev Be-
Hagte fabe die Parteizujtanbigleit in bezug auf die Wibertlage nidt
baburd) verloten, daf er nid)t mehr Eigentitmer (viditig Miteigen-
titmer) bed belafteten @runbitiids fei, weil bad Urteil nady § 325
AB{. 1 3PO. aud fiir [einen Redyténadfolger twirle unb er deshalb
nad) § 265 baj. ben Prozep Habe teiterfliihren bdiirfen. Denn babei
wird fiberfehen, ok e3 flir bie Untvendbung ded § 265 Ab[. 3 FRD.
nidht darauf anfommt, ob dad Urteil §iir den Redhtanadyfolger wirft,
fonibern batauf, ob e3 nady § 3256 JPO. gegen ben Redjidnadifolger
wirkam ift. Jroar fommt bei bem angefodhtenen Urteil, weil e3
sugunften bed TWidberHigers Tautet, an {id) nur eine Wirkung fiix
ben Redyisnadfolger bed Belfagten in Betradt. Aber das ift nidt
entjdeidend, weil § 265 AH|. 3 FPL. nidht auf bas ergangene Urfeil
abftelit, jondern barauf, ob bad Hinftige Urteil, wenn e fiir den
fldger ober fitv pen Wiberflager ungiinftig lautet, aud) gegen den
Redtanadfolger wirffam todre. Tenn anbernfalld miifite erjt in
eine fadilidhe Pritfung ded Gtreitftoffs eingetreten twerden, bie
burd) § 265 AT, 3 gerade permieden werber foll unbd, falld bie Klage
ober bie Widertlage nadh) dem Grgebnis der Prltfung adlid ab-
sumweifen ivire, diefe Worfchrift audy {iberfliiffig madien woiirde.
Stam e aber barauf an, ob bad ergehende Urtedl, falls e {iit ben
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fldger ober fitr ben Widerlldger ungiinjtig lautete, aud) gegen den
Red)tdnadfolger toirtte, jo toar zu beadyten, daf ter Bruber ded
Wiverfldgers (mie ber Widerbellagte ofne Wiberiprudy bed Gegners
behauptet fat) bad belpjtete Grundftid im Wege der Bwangs-
perjteigetung eviootben Hhat, Und ba §325 AL]. 3 ©ap 2 PO,
audj bann Unwendung FHndet, roenn ber Grundftitdseigentiimer bie
Feltitellung bed Midytbeftehensd einer Hypothet verlangt (Stein-
Sonad ZPO. 14, Aufl. Bem. V 3u § 325), mufte ferner beriidiichigt
toerbert, daf bas Urteil gegen den Erfteber eined jtvangaveriteigetten
Grunditids nur wickt, folld die Redtshangigleit im BVerfteigetungs-
texmint pot ber Aufforderung zur Abgabe von Geboten angemeldvet
wotben ift. . Daf bied gejdelhen mwire, hat basd Berufungdgeridit
bigfer nidyt feftgeftellt. Ullerbings wird davon audgegangen twerden
fonnen, dap der Bruber bed Bellagten, ver dad Grunditiid brd
Bujdilag erroorben hat, bie Redtdfdngigleit ves zroijchen ben Pacteien
{dmwebenden Red)tsftreits fannte; denn er wurbe in diefem RVerfabren
al3 Beuge vernommen. Aber etne joldge Revminid genfigt nidt, um
die Redistrait bed Hinfiigen Urteild audh gegen ifn zu begrinben.
Penn bad Yefep macht die WirfamTett des Urteils gegen den Crjteher
bed Grundbftitd3 nidit bon deffen jebedmal feftzuftellender fenninis
ober Unfenntnid dev Rechishangiakeit abhingig, jombern e3 will im
Jnterefle der Redtdjicherteit die Rechtdtraftivirfung gegen ihn an
einen objeliiv ein fiir alle Male fe tftel]enben Fatbeftand Iniipfen.
Au3 diefern Gruithe rpurde die Anmeldung im %etfteigerungétermm
borgefdrieben,

Biir ben Fall, bafy die Borausfepungen filr die weitere Partei-
suftdndigleit beg Wiberlitigerd gegeben fein follten — a3 die BVox-
inftang nodj 'zu evmitteln Yaben wirtd —, Iann ber Revifion darin
nicht beigetreten toerben, bak dad Berujungdgeridyt durdy baz die
Klage jufprediende Teilurteil verhinbert getejen mwive, im Sdlug-
urteil bie Giiltigleit bed Ablommensd vom 28. Mdry 1924 3u ver-
neinen. Denn bie Uniendung ded § 318 JPO. fommi Hier nidyt
in $rage, weil dbas Teilutteil Fein Bvifdenurteit ift, fondern ein
jelbitdanbiges Cnburteil, da3 fiit bie redhtliche Beurteilung ded tweiteren
Anfprudd vollig cus{died und nue injofer fite bag Berufungsdgeridht
bindend twar, ald bon ber darin enthaltenen Entjcdheidung sur Rlage
nicht toieder abgegangen tverden Yonnte. Dedhalb waren bie ihm
beigegebenen ®riinde fiir bad Sdhlufurteil midht verbindlidy. Wollte
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fidy ber Kldger ben Redtaftandpuntt desd BVerufungdgeridhtd cudy fi
bie iweitere Cnijdeidung fidern, fo mufte er por Erlojjung dez
Feiluctelld durd) flagermetterung (§ 280 ZRO.) bie Feftjtellung bet
Giltigleit Ded Adbfomend Betveiben. Ta bies nidyt gefdhehen ift,
fornte unb mufite in der Schluentidieidung die Giiltigieit deg 9{0-
fommend vom 28 Miry 1924 vpon meuem Jjelbjtdndig gepriijt
toetbert. . . .



