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35. 1. Jur§rage der Etimmred;tz=-Behinderung ded Gejellidajierd
ciner Gejellidaft mbP., wenn 8 §id) um ein dem Gejellfdafter
gegenitber borzunehmended Redjtdgejdift Handelt,

2. Gilt §53 AL 3 GmbH®. audy fiir Kapitalerhihungs-
Vejdiliifie? '
3. itver Midtigleit von BVejdliijien der Gejellidajteroer:
fammlung jvegen fittentvidriger Edddigung der Minderfheif.
GmbHS. §47 UL 4, § 53 Ubj. 3; BEB. § 8§26,

IL Biviffenat. Urt. v, 23. Oftober 1928 i. €. &d). (RL) w. Kall-
~jandjteinmerl T. @mbH. (BVell). II H4/28.

1. fLanbgetidit Sfncburg
I1. Pderlanbedgericht Celle,

Der jepige Gejdiftajithrer L der BeHlagten hat durd) vertraglide
Abmadyungen mit der Kldgerin vom 28. Juni und 29. Oftober 1922
von Demt bamaligen, nod) aus ver Borkrjegszeit herriihrenden Stamni-
fapital ber Bellagten von 177000 M. Bejdhdftdanteile in Hohe bon
148000 M. erworben, Der Kidgevin verblieben nod) Wnteile itber
sujommen. 29000 M.; nach dben mit L. abgejdlofjenen Wertrdgen
follte ifr weiter ber auf 27000 IR, vou deflen Geldhdiftdanteilen
entfallende Gervinn auf bie Daver von b Jabren suftehen. Durd; Be-
jdtiffe einer Gefelljdaftexverjammiung der LeHagten bon 28. Juni
1922 ift Q. jum Gefddjtafithrer beftellt und gleichzeitiq auch de
®efelljdajisvertrtag u. a. dahin abgedndert worben, baeh er ald
Gefdyiiftafithrer von ben Befdrinfungen bes § 181 BEB. befreit
fein jollte. Gine weitere ®ejellidafterverjammiung der Veflagten
pem 31, Mai 1923, in der bie Rligerin mit ihren Gefchdfi2anteiten
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port noch 29000 Ik, und bder MWitgefellfdiafter L. mit ben feinigen
pon 148000 M., fonad) ba2 gange Stammiapital bettreten rwar, fat
gegen die @timmen ber Rldgerin unbd trob ihred zu Protofoll er-
Hirten %Widerjprudid mit ben Stimmen bed Untragfiellers L.
bejdhloffen, ba3 Gtonmiapital um 1323000 9N., alfo auf 1500000 M.
i erhoben, den Ubernahmefurd fiir die neue Stanmmeinloge auf
3009, feftsufeben und bie GteinhandveldgefelliGaft mbH. in 9.
gu threr Ubernahme zuzulofien. 8. BHat in der Folge mit ber
Lerfiderung, dak die neue Stammeinlage bon ber Steinfhanbelz-
gejellfchaft {ibetvommen und eingezabit fei, unter Borlequng ihrer
Bffentlich beglaubigten Ubewnafmeerflirung al3 @eid;aitsfui)tet ber
Belagten bie Gintragung des Kapitalerhohungs-Bejdlufies in bas
Dandeldregifter beantrogt. Die Ragerin Yat diefem Antrag tvider-
iprodjen; trogbem ift bie Cintragung am 16. Juli 1923 poll-
zogen und demnddijt in den Gefelifchaftsblattern beEannt gemacht
toorden, Die SteinhanbelBgelelljdhaft mbH. war im September
1922 pont 8. und feiner Schwefter A, Q. mit einem Stammiapital
pont 20000 IR, gegrlinbet worben, bon berw L. 19000 IN. unb feine
Sdjroefter 1000 M. {tbernommen Hatte. Anfang Dezember 1922
fourde bie Steinfandelsgefelljdaft in basd Handeldregijter eingetragen.
- &, wor big Mitte Mai 1923 audy Gefdhdftsiiifrer biefer Gefelljdhaft
und ift bied wieber feit Januar 1924,

3n einer Gefelljdhajterveriammbung der BeHlagten vom 5. Dftober
1925, in ber wiebertm da3 gonge Stammiapital und fdmtlide Ge-
ielticf)ufter, batunter bie SteinhandelBgefelljchaft mbH. mit hrem
Gefdaftdanteil von 1323000 M. vertreten ivarem, ift gegen bdie
Stimmen ber Kldgerin bdie  Golbmart-Crofjnungsbilanz und bdie
limijtellung bes Stammiapitals auf 60000 RM. befdloffen worden;
“bie Rldgerin fatte bad Teilnahme. und dad Stimmredit bdex
Steinhandeldgefelljdhajt wegen Nidjtigleit ded fapitalerhohungs-
Befdlujies nebjt Ausfihrungsbeidlitffen beftutten Der Umitellungs-
" befdhluf ift, joreit erfiditlich, nodh midht in bas Handeldregifter ein-
getrager. _

Die fldgerin madyt geltend, ber fapitalerhdhungs-Vefdiug vom
31. Mat 1923 nebft Unbhang-Bejdhliffen verfioge gegen bie guten
Gitten, b. . gegen ben Grunblap der Gleichbehandblung ber Fe-
jellidhafter und gegen das Gtimmred)idverbot Ded § 47 Ak, 4 BmbHE.
und fei deshalb niditig. L. wolle unter Ausnithung feiner Stimmen-
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iitbermad)t wnd in gefliffentlicher Wifachtung der Redjte und Jnter-
efien Der Bellagten und der Sligerin die Gejellidaft jicdh jo gut
tote gang wnb umjonjt in bie Hanbe jpielen, wobei er die gauz von
ihm  beherrjdite Steinhandeldgejelljdiaft zur Veridileierimg  bdes
Sadyverhaftd vorgejdjoben habe. Diejed Vorgehen ted L. madpe
oie Erreidung bed Gejelljdaftszweds unmoghd) und gebe aud) einen
widhtigen Srund jur Yufldjung ber Gefelljhajt. Demagemd ging
pad flagebegebren dahin:

1. feftsuftelfen, bajy ber Beidhlup der Gefelljdajlerverjammiung
bom 31. Mai 1923, wonad) bad Stamminpital der Bellagten
wm 1323000 9. exhoht und diefer Betrag der Steinbanbels-
gefelljhaft mb$. sum Surd von 300%, tdverlajfen werden jolte,
nidjtig jet;

2. die ujldjung ver verfingten @e]efhdjaft mb9. auszuipredjen.
Dag Landgeridht {prad) die flage in vollem Umfang zu. Dad

DObetlanbesgeridht bagegen entjprady nur vem Nufldjungsbegebren
ber Rldgerin und wied im iibrigen die $lage ab. Wuf die Revifion
per Rldgerin tourbe dad fanbgeridhtlicdhe Urteil toieberfhergeftellt,
forvett ed ber Niditigleitstiage ftattgab.

Aug den Griinden: _

Die Revijion der Kldgerin titgh jundd)it WVerlepung bed § 47
Ubi. 4 &. 2 GmbHE. Megen bieje Vorjdyrift joll bei der Bejdup-
fajjung um bedwillen verftoBen worden fein, weif 2. ald Gefdhifts-
fiifyrer und Gefelljdafter der ‘Beflagten wegen jeiner gleichen Stellung
bei ber Steinhanbeldgefellihaft mbH. nidht Habe {iber veren Bu-
lajjung guc Ubernafme ber neuen Stammeinlage mitabftimmen
tonnen; denn dieje Ve[dhluGfajjung habe die Vornahme eines Redyts-
gejchdfts ihm gegenitber betroffen, bei beffen UbB{Gluf er (tberdies
beibe ‘Parteien ald ifr efddftsfithrer ju vertreten gehabt und
berireten habe. Der Rebifton ift juzugeben, daf der Vefdhluf dibex
die Rapitalerhohung und die Julajjung der Steinhanbeldgefelljdhaft
mb®. ein untrennbared Ganges bilben mit der Folge, daf bie Nidytig-
feit oder Unwitkamteit eined Teils die Nidptigleit bes Beldhlufjes
im gangen nadj fid) 3iehen mitgte. Die Ubernahme ber neuen Stamms-
einlage erforbette den Abjchlup eines Bertrags soifdern der Bellagtien
und Detr Gteinfandeldgefelljhaft. Diefen Wertrag [dloffen bie
Oejelljchafter nidyt jelbft, fonbern ber Ab[HluE war Sadje bes
Geidditsfithres. Hllein der Bulajjungsbejdhluf qing dahin, daf der
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Steinhanbelsgejellichaft ein beftimmted Bertragsangebot gemeadyt
wettent follte, ofne bem Gefddftafithrer injoiveit freie Hand zu
lafjen. Der Bejdlub, der audfprad), bdaf der {lbernohmeverirag
s ben in Dbiefem Befdluffe feldft feftgefesten Bebingungen ab-
gujchliefren fei, befraf fomit entgegen der Unnafme desd Berufungs-
gerichtd ein ber Steinbanbeldgefelljhaft gegeniiber borjunelmenbes
Rechtsgeidhdit (RGP, Bb. 109 &. 77; Bd. 115 &. 246; JTW. 1927
. 672). Wllerdings enthdlt §47 Ub{. 4 GmbHG., wie jidh) aus
§ 45 ULY. 2 bof. ergibt, fein zwingenbed Redit; ver Befelljdafts-
pertrag fann die Sfimmbverbote einjdirdnten, gang befeitigen, aber
aud) erweitern (REF. Bb. 89 ©. 383). Sn der Befreiung bes Ge-
fhdftsfithrers von dem Berbot des § 181 BEB. liegt jebody nidyt
gugleich die Yufhebung bed Stimmbverbots bed §47 Abj. 4 €. 2
(erfter Foll) filv ihn in feiner Cigenjdaft ald Gefelljhajter. Beibe
Bocfdriften gehen zwar auf denjelben Grundgedanten juriid, regeln
aber gang perjdiedene Red)isheziehungen, bdie nids miteinanber
st tun haben. Aus einer Sapungabeftimmung, bdie fich mit ben Be-
fugnijfen bes @eiddftdi{ihrerd befaht, Iinnen Dedhalb feine Sciiffe
fitr feine Redhte ald Gefelljhafter gegogen twerden. Jm fibrigen
enthilt der Gefelljdafidvertrag icht3 von einer Yufhebung ober
Cinjdyrdntung ber gefegliden Stimmred)tverbote. Der abiveidiende
Standpuntt besd Berufungdgerichtd zu diefem Punkt fann fjonad)
nidgt gebilligt wetben. Mit Recdht fiihet jébod) bad angefodhtene
Urteil mweiter aus, baf bie Steinhanbeldgefelljdaft ald Gejelldhaft
mb9. redidfdhig und ol3. juriftifdie Perfon eine von ifren Gefell-
jdaftern verjdiebene Rechtdperionlidleit jei. Davan dnbert aud
ber Mmitand nicyts, dbag L. den tveitaus groften Teil ihres Stamms-
Hfapitald tn.Hinden Hatte und fie beherrjdhte. Dafiir, bap bie Stein-
hanveldgefelljhaft die Stammeiniage in Wirllihleit nidht flic fidh,
fonbern in verbedter Stellvertretung flir Q. ermerben follte, liegen
feine ausreidhenben Wnfaltdpunite bor. Falld L nod) Gefdifts-
fithrer ber €teinfhandeldgefelljchaft gervejen ‘vdve, hdtte ihn bied
nicht -gehinbert, mit feinen eigenen Untetlen an bex verflagten
Gefelidaft mbO. ba3 Stimmredit audzuiiben. Tatfadlid) twar ex
aber zur PBeit der Bejdluffaifung gor nidht melr Gejddjtafiihrer
ber GSteinhanbeldpejelljhaft; dbiefen Poften veriah vielmehr damals
per Beuge ©., ber audy ben Nbernafimenertrag abgejdhloffen und bie
[bernahmeerfidrung gezeichnet Hat.
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Der Befdyfug verftoft an und fiiv [id) oud) nidit gegen den
rundfas ber gleidymifigen Behandlung der Gejellidafter. Ter
efellichattavertrag enthalt nidits iiber ben Fall der Kapitalerhbhung
unb iber ein etroaiges Bejugsred)t der Gelellihafier. JInfomweit
gelten be3halb bie gejeplihen BVoridyriften. O L. ber Rldgerin
gegeniiber in Wnjefung ded Umfangd ifjrer RKapitalbeietligung bet
Erhohung bed Gtammiapitald endermeitig bejonbere Berpflich-
tungen eingegangen tvar, ijt oine Bebeutung. Hanbelte er foldhen
Berpflihtungen gumwider, fo madte er fidy ihr unter Hmftanden
idabenserjagbiliditig. An ber Buftdndbigleit ber Befellichafterveriamm-
Tung und an threv Befugnis, im aligemeinen gefepliichen Rahmen fre
iiber bie {ibernafme ver neuen Stommeinioge zu befdliefien, wurde
bierdburd) nidytd gedndert. Durd) den Beidlufy {tber die Bulafjung
ter Steinfanbeldgefellidaft ift gleidjeitiy bie Besugsbereditiqung
ber Bisherigen efellfdhater ausgejdloffen rwordben. Der ug{cdhiuf
traf formell beibe @efellfdajter gleidmdfig. Der Umftand, baf
et wmittelbar unbd mwirtfdaftlih dem L. befonbere Borteile bringen
modhte, mweil.er Hauptgefelljdafter ber Steinfanbeldgefellihoft war,
wilrbe fitr fic) allein bie Giltigleit bed Be[dluiles nod nidt in Frage
ftellen.

@henjotveniq trifft § 53, Abj. 3 YmbHE. su. Der RKapital-
erhifungs-Befdjlufi hat nady Jeinem Jnbalt wmnittelbar nidhts mit
vent Berpilichhumgen ber feitherigen Gefellfdafter su tun. Sdlieplid)
fann er allerdings tm Hinblid auf § 24 GmbHG. 3u einer vermehrten
Derarziehung der bisherigen efellichafter filhren. Diefe Miglich-
feit vetdh)t aber nody nidht aus, um bie Untoenbung bed § 53 UHJ. 3
su redhtfectigen; benn biefe Borfdrift Hat nur folde BVejdbiiijfe
im Yuge, bdie unmittelbar eine Crweitetung der Gefelljdafte-
verpflichtungen jum Gegenftand Haben (RGP, Vb, 93 €. 251).

Die Revilion der Rldgerin greift wetterhin bie Ausfithrungen
bed Werufungdgerichts au, auf Grund deren die Nidjtigleit Des Ve-
jdlulfes twegen Berfiofied gegen bdie quten Sitten berneint mwirb,
Das Lanbgericht hat einen joldien Beritof {don beshalb bejaht, tweil
burdy bert Be[h{uf troh bes Widerfprudhd ber fldgerin beren Be-
feiligung an dem gu verteilenden Reingetwinn gang erheblid) herab-
gebritdt merbe; ein [older Wefdiup bedeute eine wmit Den guten
Gitten it gefellffdaftlichen Bertehr unveririghide Vergeraltigung
ber Minberheit und einen ebenjeiden Madyimigbrand der Mehrheit,

11*
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Doz Berufungdgerid)t mifbiliigt diefe Auijafjung, tveil die Gejell-
fdafter etner @ejelljdaft mbD. fein geleplidhes Begugdredit auf die
neve GStammeinfage hitten und wetf aud) die Sapung der Bellagten
fein Bezugsred)t voriehe. Uuberdem Labe L. ber HKldgerin gegen-
itber fitr den Fall ber RKapitelerhbbung Teinetlei VWerpilidhlung
fibernommen und bie RKldgerin hobe geroufit, dafp er vermdge jeiner
Gtimmenmad)t basd Sdjidial ter Beflogien audidlaggebend zu
Eeeinflujlen vermige. Endlid) fei bie natiilide Folge jeder Lepital-
ethohung eine BVerwdiferung dber bisherigen YUnteile. Dad Land-
gericht hat die Wnmahme eires B[etfiofes twiber bie gquten Sitten
oud) nod) bamit begritndet, bof jich L. unter Lorfdhiebung ber
Gteinfanbeldgejelijbaft ju einem niedrigeren Kwrd, ald ihn die
fldgertin geboten habe und su bieten bereit getvefen fe1 in ben Bejis
ber newen Stammeinlage und dbamit bes weitaud griften Teils bed
neuen Stammilapitald Habe jepen wollen.. Dem Hilt bas Berufungg-
gericht enigegen, bag es alletbingd Fdlle gebe, in benen die us-
niigung der Stimmeniibermadt {ittenwidrig fei, fo namentlidy bann,
wenn die Mehrheit unter Hintanjepung bed Wohls der Gelellidait
jetbjtilichtige Srede vetfolge. Die Belngte bejtreite aber ein joldies
Berhalten mit der Begrimbung, daf fie in den Jafren 1922/24 von
ber Steinfanbeldgelelijhaft mit {iber 36000 GIN. geftiibt tworden
fei. Zveffe bies zu, bann tnne e3 — fo fiihrt ba3 angefoditene Hrteil
weiter aud — nidht ald fittenwibrig angefehen tverden, wenn bie
BeHagte dburcdh) Uberlafjung det neuen Stammeinlage an die Stein-
Hanbeldgefellidhait ihre Sdjulben Bei diefer abyudbeden verfudyt. habe.
Die Rldgerin fei bei biefer Sadilage beweidpflichtig fitr thre Be-
hauptung, dof zur Beit ded ejelljdhafierbeldilufjes vom 31. Mai
1923 uidit bie Bellagte an die Steinhanbeldgefellidaft, fonbern
biefe an die Beflagte verjdulbet getvefen fei. FJun ftehe aber feft, daf
bie Steinhanbelsgefellidjaft bid jum 31. Mai 1923 pon ber Beflagten
mindeftend 5600 ®IN. fiir  finangielle llntetftugung ju forbern
gebabt und baf bamald Dei ber Bellegten ein Bediifnid nad
toeiterer Unterftithung vorgelegen Babe. Da endlich aud) die Ver-
foujprovijion von 20%, toomit bie Gteinhandelsgefell{dhaff bie
BeHagte filr Vermittlung des Abjayes ber Steinerzeugung belajtet
habe, nad) bem Sadyveriténdigéngutadhten nidht su beanftanben fei,
fo TSmte ber angefod)tene Beldluf nicht a[§ i1ttenm1bmg Eeaetdmet
terben. '
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Die Revijion madyt dem Verufungérichter gum Vortvurj, daf
et Dei Gricterung ver {Frage bed Maditmifbraudd und ver Gleid-
Lefanblung ber ®efellfhafier die mahgebenden irtjcdhaftlichen Ver-
héltnijje vdllig aufer adyt lajje. Ferner habe ber Vorberrichter bei
Lriifung der Vejdilitjje vom Standpunit bed Wohled ber Gefell-
jdiaft aus die tatjdd)lidy vorhanben gelvejene Mighidifeit unberiid-
fidhtiat gelaffert, ber Vellagten audy ofne Deranziehung der Stein-
handelgefelfjchaft und obhne Verfiimmerung der Jnierejjen ber
Stlagerin aufzubelfen. L. Habe ben Yntrag der Rldgerin, die neuen
Unieile ju 3009, verhdltnismifig unter die Gefelljdhafter aujzu-
teilen, ebenjo zu Fall gebradyt wie ihr {lbernafmeangebot zu 500%,
und mehr, obwohl hierhurd) der Pellagten minbeftend 4 bis
6,6 Millionen PIM. jugeflofien wdren. Dann hdtte ed audh — fo
madit bie Revifion tweiter geltend — Dder ferneren linterftiifung
burd) bdie Steinhanbeldgefellihaft nidht beburit; bdie Berfaufs-
provifion bor 209, fei nidht3 anberes ald ein auf Soften dber Be-
Hagten ober der Rldgerin betvirfted Gejdent bes L. an jid) felbit
getoejen. ,

Det Revijiondangriff ift im Ergebnis begriinbet. Der BVejdhluf
auf Eehohung ded Stammiapitald unter Feftlepung eined Ubernahme-
furfed unb eined Wezugdangeboid an bdie GSteinhandeldgefelljdaft
it an und fiir fidy inhaltlih sweber fitten nod gejep nod)
jagungdtoidrig. Ev ift audy mit ber erforberliden Mebrheit gefaft;
benn L. Tornte mitabftimmen. ©eine Ridtigeit foll nun aber
dataud Gergeleitet recben, bafi bie Mebrheit, b. b. ber Gefelljdafter
2., auf diefert PWege in eigennitbiger Hintanfebung der Fefelljhafts-
intereffen und in ritdjidtalofer Unterbrfidung der Minberheit und
ifrer Belange bie Gefelfjdaft jo gut wie vollitandig und ohne emit su
nefpmende ®egenleiftung habe in feine Hand bringen wollen. Jit
vem fo, bann fann alferbingd ber Bejhluf feinen Bejtand haben;
et tofithe auf eine geflifientlidie, mit den quten Sitten unvereinbare
Gdidigung der Rldgerin ald Minderheitd-Gefelljchafterin hinaus-
laufen, der bieje vorn Unfang an widerfproden hat. Bunddit tegt auf
ber Hand, bap ber angefoditene Bejdyluf der Beklagten feine nennend-
wette BVerftarfung ihrer Vetriebdmittel bringen fonnte und gebradyt
hat. Aus ber Lapitalerhdhung felbft flof ber Bellagten (geredinet
nadh bemt Dollerftand bom 31. Mai 1923 alg bem Tag der Bejd)lup-
fajjung) beftenfallg ein Betrag von tund 240 BIR.,. aljo fo_gut twie
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nidgts zu, VUnbderfeits verfdoben fidy bie Unteildbereditigungen
bahin, baf die Mdgevin fiatt der bisherigen rund 18%, nur nod
1,80, L. unb bie Gteinhandeldgefellidaft bagegen zujomnien
98,2%, besd ©tormmiapitald im Bejip hatten. Die Rldgerin, bie bis
bahin immerhin fiber rund /, bes Stammiapitald verfilate, wurbe
pemnad) burd) ben Befdluf in ithren Gefellihaftdrechien treitgelend
verHirgt (getade aud) im Hinblid auf § 61 AL[. 2 BmbHE.). Diefe
Wirfungen Iagen offen jutage und aud) der bie ,Mehrheit” bilbende
Mitgelelljdafter L. bat fie Har erfannt, umal da bie Kidgerin in
ben voraudgegangenen mebhrmonatigen Berhanblungen fein BVor-
Baben Hartnddig betdmpft Hatte.” Der BVefdhluf bradite alfo ber
Gelelljdhaft Teine finangielle Starfung, ber Minberheit aber {divexfte
Beeintradtigung und Eniwertung ihrer Redhte. Die Untrdge der
Rlagerin, die auf wefentlic) hohere Ausgabeburfe ober wenigftens auf
ifre anteilmdfige DBeteiligung an ber RKapitalerhdbung binaus-
fiefen, Batte Q. zu Fall gebradyt. Ungefichts ber Tatjade, baf er
bie Gteint)anbelégeieﬂfcﬁaft beberrfdyte und baf fidh deren Stamm-
Fapital nabezu volfftindig in feiner Hand befanb, fielen bie BVorteile
aud ber mit ber Rapitalerhdhuug verbundenen Berfdiebung im
geieﬂ daftlidhen Beteiligungdverhidltnid [dlieplih hm allein zu.
Gerabe bieg, unbd nidt die Jufithrung neuer Mittel durd) bie Rapital-
ethohung (bie fo, wie fie in3 Werk gefept war, einen foldhen Eriolg
gax nidjt haben fonnte), war abet ber eigentliche Fwed bet Bejdyliiife.
Das ergibt {idh aud bem eigenen BVorbringen der BVellagten: L Habe
fidy Gemwdbr bofiir berfdaffen fuolfen, baf bie Hergegebenen Gelber
fitr ifn gefichert wittben, um nidyt Mittel in die vertlagte Gejellfchaft
su fteden mit bem Grgebnis, baf 043 eld, wenn e3 ,jdief” gebe,
fiiv ihn verloren fei und baf bei glinftiger Entroidlung die Kldgetin
varan ,profitiere”,

Git vem fo, bann war allerdingd der Rapltalerhof)ungé’ Befdlnf
in Wahheit Feine Mafinchme zur finangiellen frdftigung der Ge-
fellidhaft, fondern er twar gang offenfichtlidh bon L. in ridfidislofer
RBerfolgung eigennitpiger Jioede, eben jur tveitpehenditen Jurlid-
brangung und Entvertung der Gejellfhajier-Redhte ber HKidgerin,
mithin gefliffentlid) su ifrer Sdydbdigung vevanlaft und burdgefeft.
Gejelljhafjter-Befdlfiffe biefer Art jtellen aber einen fjittenwidrigen
Madytmifbraud) ber Mehrbeit yum Nadhteil ber Minderheit bar und
Yonnen deshalb feine rechtliche @eltung beanjbrudgen. b die EStein-
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Danbeldgejellihaft sur Heit bed Erhihungsbejchluijes grogere
obet gevingete ober gar Teine Unfpriidhe an bie Welagte
Datte, ift bemgegenitber unerheblid), Mad) bem Erhhunasbejdhiuf
Datte die Gteinhanbdeldgefelljhaft filr bie neue Stammeinlage nur
3 x 1325000 BIN. == 3975000 PIM. == 240 B, ju entrichten. Wit
feinem FWort it tn bem Beldlufy bavoen bie Rede, daf baritber hinaua
irgendwelde Mnjpritde der Gefelljdhajt abgegolten jeten und bdafp
fie ber Belfngten gegeniiber fiiv bie Bufunft fonfiige finanzielle
Berpflihtungen iibernehme. Taliddlid bhat die Steinhanbels-
gefelljdaft ber Beflagten Feinesfalls mefr a3 ben (bernafmefurs
fiiv bie neue Stammeinlage gutgebradt. . . .



