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36. Steht bie bor QJmirefttveten bed Anfivertungdgeiehed. cin-
getretene Red)tefraft eined Vejdilufjed, bder ilber die Gnt:
jdhidigung fiiv eine wad) et I § 4 bed ReidiBgeletsed vom 23, Juni
1923 enteignete Hhpothe! entjdjieden Hat, der Ginleitung eined
neuen Verfabrend ither bdie Feftiebung der Guijdyidigung ent-
gegett, et geltendbgemadyt ioird, daf die Beriidfidtigung
ber Boridriften ded Anfiverfunglgefebed 3su einer dbem Ent:
eigneten gilnftigeren BVeurteilung der Cutjdhidigungsirage gefihrt
hitte?

V. Biviljenat. Urt. vom 24. Ofober 1923 i. &. Deutfdesd Reid)
(Bell) w. B. (KL). V 234/28

I Sanbgeridyt TII Berlin.
I1. Sammergeridit bafelbit.

fuf einem feit bem 4. Degember 1920 dem Rldger gebirigen
Haudgrundiild war jeit bermt 10. Juni 1905 in Wbteilung III unter
Nr. 3 fitr eine Basdler Jebendverficherungdgefellidaft a. @. eine
Darlehenshypothet eingetragen, die {idh sulept nod) auf 486000 M.
belief und eine Golohypothef ar im Sinne ded Bujahablommend
jum Ubtommen vor 6. Degember 1920 wifdhen bem Deutfdhen Reid
und der Gdyweizecijhen Cidgenoffenjdaft, betreffend [dweizerijde
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®oldhybothelen in Deutfdiland ujw. Um 14. Tovember 1923 ift
bieje Hyvoihef ouf Grunb ber Ut b und 7 des Bufapabfommens
gelofdt und find gleidhzeitiq Grumbidiulden tn Sdveizer Franfen
fiir bie @ldubigerin und fiir ben @rundftiidseigentiimer in
Ubteilung ITT unter Mr. 13 und 14 mit dem aud ben genanuten
Artifeln erjiditlichen MNang eingetragen worden, Durd) Bejdiluj
vez Reid@wirtidaftdminifters bom 21. Oftober 1924 tourben bie
ver fritheren Goldhypothet im Rang naditehenden Hypothefen,
darunter eine in Wbtetlung IIT unter M. 4 zugunjten ber Streit-
gehiffin  MWitiwe von . eingetragene Darlehendhhpothet von
138000 M., qemdp Wstifel 1T § 4 bes Gefehed pom 23, Juni 1923
(REBL IT &. 284) juguniten bed Deutjen Reidjed enteignet.
@leichzeitig tourbe beftimmt, baB fliv Ddiefe Pypothefen feine
Entidyidigung zu getodhren fei, unb war fiiv bie Dypothef
ber Trou von J. beshald nicf)t, weil eine notariell beglaubigte
Qjdungsbetvilligung ber ldubigerin unbd ihred Chemannes bor-
gelegen Habe und diefe fich feine Aufwertungdan] prﬁcf)e borbehalten
hatten, ber Gliubigetin aljo nad) ber bamald nod) in Geltung ge-
wefenen britten Stenternotverorbnung fein ufwertungdanprud
jugeftanben Habe, Mad) Jnkraftreten bed Aufwertungdgefepes
Yaben ~gwel Qypothelengliubiger, barunter Frau von F. ouf
Grund bez §15 oaf. Mufivertung fraft Riidiwirfung verlangt und
thre Unfpriiche bei ber Auftertungsftelle angemelvet. Der Reiche-
wirt{dhaftdminifter at darauf durd Befdiuf vom 31. Auguft 1926
Beftimmt, baf thrien Enifdyddigungen ju getwdhren jeien, und gwar
ber {frau wvon B. in Hbhe von 20580 GIM. Pugleidh mwurbe
ber Rliger als Grunditiidseigentiimer angemwiefen, bdiele €nt-
jdidigungen innerhalb eined Monatd an bie Gliubiger zu zablen,
wibrigenfall fie auf Antrag dev ald Treubdnderin beftellten Reids-
Freditgefellidnft-A@. burd) biefe gezahlt und bamn nebft Binjen
gegen bert Rldger zmwangstveife beigetrieben mwilvben.

Qm Tovember 1926 erhob der fidger gegen ba3 Veutidhe Reid)
Rlage mit vem Antrag, ihn unter Auffebung diefes Bejdluffes von
pent bazin feftgefepten Enijddbdigungen freizuftellen. Da3 Land-
gertdht toie3 die Rlage ab, nachvem bdie betroffenen Gliubiger dem
BeHlagten ald Siveitgehilfen beigetreten maren. Auf die Berufung
bes ®ldgerd hob bad Kammergeridht den Befdiluf bes Reidye-
irtichaftéminijterd auf, jorveit et jidy auf bie ber Frau von 3. u-
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gejprodiene Entjd)ddigung begieht; mm iibrigen erffarte 3 bie Haupt-
jadie burd) Buriidnahme ber &lage jiiv erfedigt. Die Rebilion bed
BeHagten fiihrte sur Aufhebung bed BVerufungdurteils, jorveit ed zu
fetstert witd ber Streitgehilfin Frau von 3. Mngunjten ergangen wer,
und i piefem Umfjang zur Juriidoerweifung an ded Berufungz-
gerichi.

@riinde:

Der Verufungsriditer meint, die Crlajfjung bed angefoditenen
Befdufjes fei nidt zuldiiig gervejen. Penn er enthalte eine Wh-
inberung ded jdjon vorfer poun derjelben Behorde erlaflenen Be-
iGluffes pom 21. Dftober 1924. Bu einevr folden Ubdnderung fei
aber biefe Behorbe mid)t befugt gervejen. Bwar finne eine BVer-
waltungabehirde die bon ifr etlajjenen BVerfligungen in ber Regel
anbern. Diefe Regel erfeive aber u. a. bann eine Yusnahme, wenn
fiic die Unfedhtung ber Berfiigung ein befonberer Redytsbehelf
gegebent fei, uwbd bieje BVorausdjepung treffe hier zu. Tenu bder
Bejd)uf vom 21. Oftober 1924 habe nach Art. IT §6 UL 3 Ded
Reidhsgefeped fiber dad JBujapabfommen zum Ubfommen vom
6. Dezember 1920 zwifden bem Deutfden Reidhe und ber
Seizerijhen Cibgenoffenfdaft, betreffend fdhivetzerijdie Gold-
hypotheten in Deut{dland ufiw., bom 23, Juni 1923 durd) Klage vor
bem orbentlidien @eridit angefodten werben Ionuen. Wud) fei
biefer Befchluf durd) fruditlofen Ablauf der fitr jeine Unjedjtung im
Rlagerwege beftimmien Frift reditdiriftis gerorben; biefer Umftand
jtehe jeiner Ynberung gleihfalld entgegen. Denn eine gefepliche
Borjdrift, Die etrwad Gegenteiliged bejtimnie, fei nidt vorhanben;
inabefonbere jei eine jolhe aud ben §68 UL[. 2 und § 78 Sep 2
Aufm®. nidt Herzuleiten.

Buzugeben ift, bof bdiefe BVoridjrijten wie aud) bie ibrigen
Borjdriften des Aufiwertungsgefeped auj den vorliegendben Fall
feine unmittelbare Untwendung finden. Denn ed hanbdelt fid) nidht
um YAufwertung und Wiebereintragung einer Hypothe!, jondern
um die Frage, 0b und in weldem Umfang twegen Enteignung einer
iolchen auj Grund bed Art. TT § 6 bed Gefeped bom 23. Juni 1923
eine Entichdadigung i getdfhren iit. Mittelbar ift aber bei Be-
urteifung biefer frage cuch dad Aufmwertungsgefep mit heranzuziehen.
Denn nad) der ermiahnten Borjdyeift bes Gefeges vom 23. Juni 1923
etjolgt bie Enteignung gegen angemefjene Entjdyddigung. Al
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jolche 1ift aber eine Entidhibigung nur dann angujehen, toenn f{ie
ven @ldubiger in die gleide rirtfdajtiiche Qage verfest, in ber ex
fid) befunbden hdtte, wenn bie Enteignung nidt gejdehen trvére.
Unbebentlich ift angunefmen, baf bet der Enijdeidung Hieriiber
nady Qnfrofttreten veé Hufiwertungsaeiehed dejfen BVorjdriften u
Deritdjidhtigen find. Fraglidh fann mur fein, welde Tragrveite diefen
Borjdriften fiic den Fall beizumeffen ift, baf {don vor ihremt Jn-
Eraftivefent fiber die Ent{dyddbigungsfrage vedhtaled].ig entjdieden mwar,
Yusdritdlid ift biefe Frage im Gefep allerdings nidit gevegelt. Alfein
baraus ift nidht ju folgern, baf fie tm Sinne ded BVerufungaridters
3u entfdeiben fel. Denn bei Crlafjung ber bie Feftfehung ber Ent-
{habigung betreffenden Borjdriften lag zu Jolder Regelung fein
Anlaf vor, weil dbamald mit Bor{dyriften, wie fie bie jpitere Wui-
mwettungdgefebgebung gebradt Hat, nod) in Feiner Weife su redhnen
war. Daf bel Beratung ded ufwertungdgefeses fiberfehen tourbe, die
Hier in Rede ftehertbe Frage aushritdlidy yu regeln, tann im Hinblid
auf bie Lerhiltnifje, unter denen bdiefed Gefeph suftandegefommen
ift, gleidhialld nidyt befremben. Dem Stnn und Fwed bdiefer Bog-
fchrifter toich aber bie Lfung bed3 BVerufungsrichierd nicht geredht.
€3 Hanbelt [id Hierbei um § 15 Aufw®. (Uufroertung ¥fraft Riid-
wittung) und bdie §§68, 78 baj. (Audjdhaltung ber Redyidiraft
geridhtlicher Gnifdjeibungen). Tem Sebanlen, der diefen Borfdyriften
sugrunbelieat, entipridht e, wenmn er audy bei ber Enifcheidbung
ither Gutjhabigung fir Hopotfefen zur Geltung gebracht toird,
bie vad) dem efeb {ther bad Jufopabformmen enteignet mworben
find. Das gejdjieht in ber Weile, daf man in ber bor Jnkraft-
treten bes Wujrvertung3gejeped eingetretenen Redt3iraft eined bie
Ent{dyddigung feftiependen Bejdhluifes ober Urteils Yein Hinbernis
fieht flix die Ginleitung eined neuen Werfabrens gur Feftfebung
ber Eni{dibigung, forveit geltendbgemadt iird; -baf bie Bor-
jdriften bed Uufwertungdgejehed zu einer - anberen Beurteilung
per Eni{ddbigungsftage gefithet Hatten. Denn bdie gegenteilige
Huffafjung mithie au einer ben Bweden bed Aufwertungdgefepes
sutviderlaufenben  Beeintridhtigurrg der pom Gefey ald  fchub-
wittbig anecfannten Juieceffen ber vor feinem Jnkrafttreten
enteigneten Oppothelengldubiger fithren, ba ein anderer TWeg,
biefe Qnieceffen u jdhtthen, nicht erfichtlich ift. Jndbefontbere Vdft
jid) biefed Rie! nidt auj bem Umtveg {iber die Wiebereintragung
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ifrer Pupothefen auf @uund bed Uufrwerfungsdgefepes erreidien.
Denn diefe Wiebereintragung mire unverveinbar mit ben Redyten, die
den fdhweizeriihen Hypothetengldubigern durd) bad Bujabadfommen
gewibrleiftet jind; biele Jedbte miiffen aber nady § 87 nfw@.
unberifrt bleibern. Jm idibrigen fdnnte audy ber enfeignete Hypo-
thefengldubiger nad) ber Erteignung nidht mehr in dag Grunddud)
eingetragen erben; benn eine entipredienve Unmwendung bder
Ausnahmevorfdrift ves § 7 Aujn®. ijt nidt angingig. Ebenfovenig
fann bem enteigneten Huypothefengliubiger, aud) pom Gtandpunkt
De3 Werufungsridhterd aud, ein Bereidherungdanfprudy zugebilligt
toerden., Denn eint joldjer mitite davan {dheitern, baf bei Anerfenrung
bet fortdauernbern Withung der Recdhilraft bed fritheren Bejdlufjes
getabe biefe Rediafaft ald Redhtdgrund feined BVerlujtes zu be-
tradhten todre. ‘

Dag Bebenlen, et hier vertretenen Anijidyt {tehe entgegen, da
in ben §§ 68 und 78 Aufrwd. nur von geridtlidhen Entjdeibungen
bie Rede ift, wdfrend Hier die Wirkung ber Entfdheibung einer BVer-
raltungadbehbrbe in Frage iteht, fann {don beshatb nicdht burd)-
fhlagen, weil e3 fid) Hier nur wm eine jinngemife Beridjiditigung
ber Grundgebanlen des ufwertungsdgejetes in einem Berfahren
hanbelt, bas im Gejeg nidt ausdriidlid) geregelt ift. Jm itbrigen
ilcbe bieje Untferfdeidbung audy u bem finnwidrigen Ergebnis
fithren, dap bie Wirtung dev Red)tdkraft der im BVerfahren jur Feft-
fepung et Entjdddigung ergangenen Entjdeibung dabon ablinge,
ob {id) diefe al3 Bejdlup einer Verwaltungsbehorde ober ald Urteil
eines Gerichtd darftellt, und baf einem joldjen Befdyup eine ftarere
Wirkung aulinte ol etnem gerichtlichen Urteil.

Sdlieflih fann {id) der Kldger zur Unterftitpung ber uf-
fajfung ded Berufungdridhters aud) nidht auf die vom VI, (jest VII.)
Bivilfernat in jeinent Urteilen pom 3. Novermber 1925 und 17. Januar
1928 VI 252/25 und VII 475/27 (R®H. Bb. 112 &. 50 und Beiler,
Aufmwertungsfdlle Nr. 205 und 1058) ausgejprodenen Grundidge
betufen. Denn in dem diefen Utteilen sugrunbeliegenden Falle ftand
nue in Frage, ob ba3 Feridht nad) redhisfrdaffiger Feftiepung einer
vom Dberlonbesfulturamt egen Enteignung zu Siedlungdzveden
suerfannten Cntjddbigung dedhalb eine weitere Entjdibigung zu-
jpredien Fonne, wweil bei Beredinung der feftgefesten Entiddbigung
die Meldentivertung nidt ridytiq berftdjichtigt fei. Dier aber handelt
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es fid) um bdie Tragiveite von BVovidyeifter, die nady Eintritt der
Red)tatraft bed BVefdiuiled liber bie Feftiebung ter Entjdidigung
mit riidmwitfender frajt erlafjen wordben find, undb wm bdie Frage, ob
bie Rediskajt diejed Beidufjes ber Einleitung eined reuen Ver-
jafrend jur Fejtitellung der Entjddadigung durd) bie Vermaltungs-
befjorbe entgegeniteht. Da dieje Frage aud dert bargelegten Griinden
su perneinent ift, mupte baz BVerufungdurtet!, otweit ed angefoditen
ijt, aufgefoben twerden. Fuv Endentidjeibung ift bie Sadje aber nod)
nidyt reif. Denn bon dem hier-vertretenen Standpuntt aus bebarf es
nunmefr der Srortetung, ob und in weldem Umfang die enteignete
Hypothetengldubigerin, wein ifre Hybothel nicht enteignet worden
wirve, Yufroertung fraft Ridwichung gemdd § 15 Wufro®. batte
beanjpruchen ounen. MNad diefer Ridtung ijt der Streitfall higher
nid)t erSetert toorden und jind auch die mapgebenden tatjaclichen
BVerhéaltnifle nody nidht geflart.



