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39, 1. Qnt eldjem zeitlidjen BVerhiltuis fteht § 49a bed Mieter-
idubgeieties ju § 4 ber Preidtreiberei-Berorbung?
2. Samn der genannte § 49a audy auf einen Padytvertvay iber
ein Hotelunternehmen angetwendet twerben?

III. Bibilfenat. Urt. b. 26. Oftodber 1928 i. &. P. u. Gen. (Bell)
., Pr. u. Co. (81). IIT 99/28.
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1. SBanbgecidit Heibelberq,
II. Dbedanvesgeridt farlérube,

. Durdy BVertrag pom 13. Tovember 1925 verpadhtete die Stidgerin
als Eigentitmerin eined Antwejend in Heidbelberg bad dort gelegene,
b1 babin von ifrem fritheren Sefdhdftaiithrer M. betviebene Holel
mit ber gejamien Ehmidhhung fitr bie Jeit vom 1. Sanuar 1926 Big
sumt 31, Dezembet 1930 an bie BVetagten, Diefe verpilidteten fid),
einen. Pad)tzind von monatlid) 1250 RIM. 3u zafhlen, die auf dem
Anivefent loftenben Steuern und Abgaben aller Art Hig jum Hdt-
betrag pon HO00 MIN. {dfutich au fragen und eine Siderheit von
10000 RIN. su ftellen, beren Hinfen mit monatlih 50 RM. vom
Padytzind abgezogent werben jollten.. Um 1. Dftober 1926 verlangten
bie Betlagten Herabfefung bed Paditprelfes um mindeftens 5000 HaN.
jibelidy, indem fie filjorglich ben Pacdhtvertrag twegen arglifiger
Tiufdung anfodgten, und verweigerien tveitere Jaflungen, als bie
Rldgerin ihr Unfinnen ablehnte,

- Die fldgerin hat in einem Vorprogel bie Paditzinfen fiix Hio-
vember und Degember 1926 jowie die bi3 zum November 1926
riidftinbigen Steuern und Laften einge¥lagt. Dad Lanbgeridht hat
bie Yellogten antragdgemdf jur Bahlung vbon 200567 RIR, ver-
urteilt. Dod Dberlondedgericdht. Karldrube, bad Berufungdgeridyi
audy im gegentiittigen Redhtsfiveit, Hat ble damalige BVerujung
" ber. Bellagten duvdh reditBtraftiged Urteil bom 23. Noventber 1927
sutfidgerviefen. Jmaoijden Hatte bie Kidgerin auf Rahlung. bes
Badtzinfen . fitr die Monate Januar bz Miary 1927 einjdilieffic
ber auf biefe Beit entfallenben Stewern und Abgaben im Betrage
vor indgefamt 4850 RIN. nebjt Binfen bie gegentvdrtige Klage
ethoben. Die Vetlngten Hhaben Wibettlage erhoben auf Fejtjtellung,
baf bie Gefamtpadt oud bem Padtvertraa vom 13. November 1925
nicht Boher ats 7000 NI, jabelid) jet. Sie haben bem Rlaganiprud
gegentitber argliftige Tdujdung eingewandf und {id) auf § 138 BEGNB,,
auf § 4 der Preiztreiberei-Lerordbnung vom 13. Juli 1923 (RGBL. I
®. 700} fowie ouf §49a bed Mieterfdubpefehed bezogen. Dad
Qondgeridyt fat die Bellagten yunddiit durd) redhistrdftiges Teil-
urteil ur Bahlung bon 1800 RN, verurteilt., Durd) Sdlufurtell Hhat
e3 fobann bie Beflagter jamiverbindlich verurteilt, an bie Rldgerin
weitere 8000 FM. nebft Rinfen zu zablen, und Hat die Widertlage
abgemiefen.
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Tie Betlagten haben ihre Bevufung, joweil ed fid um bie -
Biverflage handelte, auf die Beit nach bem 1. Augujt 1926 bejdjriinkt,
unter Borbehalt jedod) threr Unfpritdie fiir die frithere Beit. Das
Dbetlaibesgeridht hat die Verufung guriidgemiefen. Die BVeklagten
haben Fevijion eingelegt unter Bejdjrantung bes WiderHageantrags
auf 2ie Beit nad) bem 1 Janucr 1927. S Neditmittel fithrte
sur Aufhebung und Furiidverweifung, '

Griinbe:

Die vou ben Beflagten gegen ben Paditverirag erhobenen
Cinwendungen ber argliftigen Tdaufdung (§ 123 BGB.) und ber
Giltenwibrigleit (§ 138 Abj. 1 und 2 BEHDB.) hat daz Berufungs.
geridjt aud tatfddlichen Crwdgungen zuriidgetviefen, bdle auds
pon ber Revifion nidht el3 red)isirrig begeichnet iwerben. Diefe
wenbet fid) nur dagegen, daB ber BVorberrichter bie Univendung
bed §4 TrlrBo. und bed §49a MEHH. gleidhfalls abpelefnt
bat. Diefer Angriff ift gtoar nidt gevedtfertiat, foweit er die erfte
Borfdyrift, wobl aber, fotveit ev bie jrveitgenannte bekiift.

Der bem Mieterfduggefes erft burd) Artifel T Nr. 21 bes feit vem
L Juli 1926 gelteriden ®efeped ur Abinverung bed Mieterjdhup-
gefehed bom 29. Juni 1926 (ROBI. 1 €. 317) eingefiigte § 49a ift,
foreit e3 fidh um Roummwudjer Hanbelt, tvie e hier in Frage fteht,
an die Stelle dbed § 4 PrIrBo.. getreten. Demgemi ift diefer § 4
nicht ecft buvd) Artifel I bed am 24. Juli 1926 in Kraft getretenen
Gefepes {iber die Aufhebung ber Preidfreiberei-BVerordbmung und
bamit sufammenhingender Verordbrungen bom 19. Suli 1926 (RUBILT
©. 413) beleitigt, fonbern jdon am 1. Juli 1926 durdh § 492 MSEHS.
erfept wotben, wie in REYSt. Bb. 61 ©. 130 (vgl. baf. &. 326)
ndber bargelegt ift. Pen bortigen Wusfihrungen bde3 Straffenats
bed Reidh2geridhts ift inforveit lediglich beizutreten. Davaus folgt,
baf bas Forbern und Unnehmen einer ju hohen Bergittung fiir
bie Uberlaffung bon Réumen feit dem 1. Juli 1926 nach § 49a
MESHE. befteaft wird. AB Recdhtége{daft ift €3 nur bemm zu He-
anjtanden, wenn e3 gegen bad in § 49a aufgeftellte Verbot verjtsft.
§ 4 PrZeBo. greift audy dann nidht mehr Plap, wenn ber BVertrag,
auf. rund deffen eine ju hobe BVerglitung berlangt with, bereitd
bor bem 1. Juli 1926 gefdioffen iworden ift. Bmwar fdllt dann bas
Sidperipredenlafen ved Wudierpreifes, die eine der fowefhl in
§ 4 PrEeBo. ie in § 492 MBHG. genannten BVegehungsformen,
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nodh i bie Beit Der Geltung ber erften Vorjdyeift. Tavauf farn
indeffen fiiv bie bitrgerlichreditliche Beuvteilimg ded Sadperhalis
fein entjdeidenved Gewidht gelegt tverben. Die gleidhzeitige An-
wending beiber Vorfdpiften auf die nad) denr 30, Juni 1926 fdllig
tverbenben Eingelverglifunger aud etnem frither gejd)lofienen Bertrag
liefe auf it Nebeneinanberbeftehen Hinaus, dag su ener jadhlid) nicht
qebotenen Berwidiung der Redytdlage fithren tvittbe und dasd aud),
wie jdon in NESt. Bb. 61 &. 133 Hervorgehoben wird, bom Sejep-
geber nid)t gewollt iff. Weurn alfo aud) die Aujhebung der Preis-
treiberei-Berordnung an fid) auf bitegerlichrechtliche Tatbeftdnde
nidt sucitdirft (RE3. B, 115 &. 151), {o fteht e3 bamit bod) anbdersd
fir ben Sonderfall ded Haumtpudierd, filr roeldhen §4 PrTrVo.
nicht einfadh) aujgehoben, jonbern burd) eine gleichartige BLorjdrift,
ben §49£L M&hE., erjept worden ijt. Nady ihm {ind die iiber ben
30. Suni 1926 YHinausdreicienben Wirfungen der Redjtsverhiltnijje,
me[cI}e die entgeltiiche Hbetfaﬁung por Rdwmen betreffert, audh bann
su beurteilen, toenn a2 in Frage fommende Redjtdverhiltnia icfjon
feither begriinbet toorden ift. Der Senat fHat denn aud) bereitd n
ber’ Entfdjeidbung RG3. Bb. 120, ©. 130 die Herabiepung etnes
Mietzinjed, der aud einem im daf;re 1924 gejdjloffenen Mietvertrag
flir ben Auguft 1926 gejordert wucbe, dem §49a MEDG. unterflellt.

Sm porliegenden Falle haf bie Rldgerin den Mietzing fiix bie
ettent brei Monate des Jahred 1927 eingetlagt. Die Widetllage ijt
jdjon in ber Berufungdinftang auf die Jeit nad) (ridtiger: feit) bem
1, Quguft 1926, -in-ber Revifionsinftanz dann nod) tveiter auf die
Beit nad) (ebenfall3 riditiger: feit) bem 1. Januar 1927 befdhrénit
oorben. Davaud folgt, daf die Frage, ob ber jireitige Padtsing
wuderijd ift, nicht nad) § 4 PrTeBo., fonbern nur nad) § 49a ﬂ]l@d)@i
su entjdeiden tft.

Das Berufungdgeridt hat aber aud ben § 49 MEGHE. ohne
Priifung Dder ﬂSartetbef)auptungen nad) ber totlddiliden Eeite
lediglid) aud Redytagriinben file unanivendbar erfldrt, und gwar aus
Grwdgungen, die ed in feinem im Borprogeh ergangenen Urteil bom
23. Tovember 1927 niher dargelegt YHat; auf diefed Urteil vertveift
ber Borbervichter in bem jept angefodytenen Crfenntnis. Ent-
fcheibend ift fitr dad Dberlandesgericht bie Annahme, daf der Padt-
vertrag bom 13. November 1925 bie Berpadytung eined ganzen
ge[dditiidien Unternehmens, bed Hotelbetriedd old jolden, betreffe;
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cinl derartiger Wertrag falle nidht unter § 49a MSHH., aud) wenn
mit ihm die 1lberlafjung von Raunten verbunden jei, die foldenfalls
nicht alé @egenftand odet dody nicht ald Hauptgegenitand bes Vertrags
mgefeben toexden fdunc.

Bedentid) ift {dyon bie grunblegende Unnadne, daf die Ridgerin
ven Deflagten ba3 Gafthofunternelmen feldft, nidt bie Naunee, in
denen e5 befrieben wirh, nebft bem bazugehirigen Jnventar ver-
padytet fabe. Sivar fann ein detattiges Unternehmen ben @egenitand
ctned Pad)tvertrags bilben. Ju feiner Verpadytung ift aber nur der
Unternefmer befugt (Urteil ded Senatd vorr 11, Mary 1924, k-
gebrudt JTW. 1924 &. 802 Nr. 10 und Warnjpr, 1924 Tr. 160),
ber TeineZwegd imumer bevr Eigentiimer ber DBetriebsrdume ift.
Pon ber RKldgerin jteht aber Didher nur feft, daf fie sur Beit
be3 Ubjdlufjes ved Paditbertragd Tigentilmerin ded Hotelanwefens
war, tdbrend im EGingang bed Tatbeltandsd besd angefochtenen
Urteils ausbritdfid) gefagt witd, baf beg Dotel vom Gejdifta
flthrer M. betrieben worden fei. €t allein fonnte alfo bad Potel
unternefmen verpadyiten, e5 fei denm, bof er e3 jelbft bon ber
Rldgerin gepadhtet hatte, woriiber inbefjen bisher nidits feftgeftellt
wotben ift. LWar bie Kldgerin nidht Unternefmerin, o ift ber bon
ihe mit ben Bellagten gefdlofjene Padtverfrag ein BVertvag lebiglid)
iiber dle Rdume ded Gufthofd mit ihrer Einvidhtung. _

Yber aud) twenn {id) ber Padtvertrag auf bad Hotelunternehinen
felbit mit Firma, Sundidaft, Ruf uftv. bezdge, wiithe er bod) unter
§ 49a MSHE. fallen. Rad diefer Borfdrift fommt e nidit davaui
an — jo faft bad Dberlandedgericht ungenau die zu entjdGeibende
Ftage —, ob der Bertrag bie Uberlafjung von Riumen sum Gegen-
jtand fHat. Sie betrobt vielmelhr ben mit Etrafe, der filx die auf
®runb eine3 Redytdverhdltuifjes erfolgende Mberlafjung von Raunten
ober im Hufommenhang damit eine unangemeffene Berglitung
forbert, annimmt ober fid) verfpredhen Iagt. TMaBgebend ift alfo,
b ber jtreitige Padtzing fiir die auf Grund eined Nedhtsverhdlinifjes
erfolgenbe Uberlaffung ber Hotelrdume gefordert with. Und bas
ift ber FHall, jollte felbft bad Uniernehmen als gange3 den BVertrags-
gegenftand bilben. Die vertragdmdpige Nberlafjung eines ver-
paditetent Unterniehmend an ben Pddhter fann duferlich nur ver-
witlidht werben durd) lberlajfung ber Gegenftinbe, in und mit
benen bad Unternefmen befrieben toird, bei einem Dote! alio burd)
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Uberlajfung ber Gaftriume mit threr Cinvidhtung, Diefe Nberlajjung
gehort zu bent bur® den Padivertrag fther bo3 lnternehmen be-
gritndeten Berpflichtungen bed BVerpdchterd. Tasd Cnigelt fitr fic
ift in ber fiir bad Unternefmen al3 ganged veveinbarten Vergittung
mitenthalten. Der Vadytzing with mindeftens gum Leil, fier walr-
jeheintich zu einem fefr erheblichen Feil, verlangt fitr die auf Grund
be3 Wadhtvertragd {tber den Lotelbetrieh, eined Rechisverfiliniffes,
erfolgenbe {lberlafjung von Riumen. Dad geniigt gur Univendbarteit
bed § 19a MSAHG. Deshald fain gang bavon abgejehent tverden, daf
e3, wad ba3 BVerufungdaeridht unerdrtert gelofien Hat, nad ber
Rorfdyrift {hon genitgt, toenn im Juiemmenhang mit jolder Raum-
itberlafjung eine unangemeffene Verglifung geforbert wird, Mt
per Nberlaffung ber DHotelriume, i der bie Verpaditerin nach dem
PBadtvertrag unabhingig davon verpilidtet ilt, 1wad feinen eigent-
liden Gegenftand bilbet, Hingt die Forberung eined Paditzinjes filr
ba3 Hotelunternedhmen fo unmittelbar zufammen, daf jdon beshald
feine Unangemeffenfeit ven Zatbeftand bed Ranmmwudersd ecflillt.

Eine joldhe Auslegung bes § 49a MEGE. entjpricht ber Redyta-
entividlung. Daf ein Bethrag der Hier vorliegenden Urt unter § 4
PrXxBo. fallen fomnte, erfemnt bad Berufungdgeridht jelbjt an.
Bu biefer uffafjung tritt ed aber in Wiberfprud), inbem e3 bem
§ 492 MBOHG. die Uniwenbung verfagt, bex fidy bod) an § 4 PeIrTo.
anlehnt (Beridit ved Reididtagdaudidhuiied Drudf. 1924/26 Nx. 2371
©. 80) und von bem bedhalb angenommen tvetben mup, daf er
bert Rreid ber von der Strafandrobung gegen Raumtouder be-
troffenen Medizhanblungen nidht einfdhrianten foll.

Ridtig mag fein, baf bie Seftftellung ber angemefjenen Bet-
giiting bei .einem Padtvertrag, toie ex Hier vorliegt, getifjen
Sdwierigleiten begegnet. Gie find inbeffen nidt unitberivinbdlid
und Hinnen baber der Anfidit des BVerufungsdgeridhts nidht ald Stlige
bienen, Die Gefhaitzfonjuntiur, ber Ruf bded Unternehmens,

jeine Seundichaft, alled dad find Winftdnbe, die fich Ieinedivegs einer
" freien &ddgung entziehen. Die Thidhtigleit ded Wirts, die allerdings
fitr ben Grivag eined Hotelbetriebs bon twefentlicher Bedeutung ift,
muf nady einem durchichnittlidhen IMafftabe bemeffen werden.
Die geringere Thidhtinleit eined Pachter3, ber bem verftinbiger-
weife zu fiellenden Unforberungen nidht genitgt, bietef nabiitlidy
feinen Grund zur Herablebung bder bveritagdmifigen BVergittung.



