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42, 1, Weldien Ginflug auj die WhrHamleit cined Bergleid)s
hat ein Jertum ftber die Gejdiifégrumdlage, in dem beide
Parteien Dei AbiHIng bed Bergleidd Hefongen twaren?

2, Anj . welder Grundlage it da8 AuBeinnnderiehungsd-
Guthaben bed ftillen Gejelljdafterd ju beredimen, twenn die Auj-
Bfung ber Gejelfjdjajt in bdic Feit der Geldentivertung fiel?

BHB. §§ 242, 779. HOB. § 340. GolvbilanzTo. v, 28. Degember
1623

1 Biviljenat. Wrt. b, 30. Dtober 1928 1. €. €. (Well.) w. ©. (L),
I 28/28.

1. Qanbgericht Qlibed.
II. £berfanbedgeridht Hamburg.
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Die Rdgerin und ifre dbrei Sdhiweftern mwaren ald Erben ifres
am 21, Dftober 1915 perftorbenen BVaters & mit Einlagen von je |
100000 9. an einer Rommanbitgefellfdafi beteiligt. Die vier
fommandbitiftinnen [Gloffert am 30. Degember 1915 mit dem Be-
Hagten, bem perjonlich hajtenden Gefeltjchaiter, einen Vertrag, durd
bernt diefer das Glefdhdft ohne Liguidation mit Uftiben und Rafiiven
{ibernehm. e Didherigen fommanditiftinnen jollten mit ifHren
Einlagen von je 100000 M. bid zum 31. Tezember 1316 ald fille
Gefelljdhafter am Wejdydft beteiligt bleiben und je mit 79/, am Gemwinn
und WVerlut teilnehmen. Die- Veteiligung ift jpater bis Enbe 1921
perldngert worben. Bei der HuBeinanderiepung fam ed ju Streitig-
teiten. Der BVeflogte ftellte jich auf den (5tanbpunft vap bie fldgerin
ftille Gefellfdafterin fei und daber rur ein Guthaben von 100000 M.
habe. Dementiprediend iibertvied er ibr am 7. Januar 1922 b1e}e
Summe nebft Binfen. Die Kldgerin war bagegeu ber Unfidy, |
fei. Stommanbitiftin, sum minbeften miiffe fie fir bie 9Iu;emcmbet-
fepung al3 jolde gelten. &te tourbe aber mit threr auf Bornahme
einer bementipredienber bredynung gerichteten Hlage durdy Urteil
pe3 Lanbgeridyts Litbed pom 3. Juli 1923 abgewiefen, bad infolge
Buriidreifung ihrer Berufung und ihrer Revifion reditdfrdftiq ge-
worben ift; (hre Unfedhtung besd Vertragd vom 30. Degember 1915
(rwegen Jrriumsd und argliffiger Taujdhung) wurbe fitr unbegriinbet
erflitct, Nah Crlaffumg bed Litbeder Urteild jdiofjen die Parteien
sut Beilegung jened Redtéjtreits am 20. Auguft 1923 einen aufer-
geridptlichen Wergleid), ber in feinem rwefentlilen Feil twie folgt
Tautet:

LBur géngliden Abfindung olfer in den anhingigen SProgeffen
pon Frau Dr. Kithe ®. (.1 bie Kldgerin) geltend gemadhlen
obet aud irgenbeinem Reditdgrunbe ihr fonft juftehenven For-
berungen gegen Heren €. (b. 1. ver Bellagte) zahit Herr €. an
Srau Dr.©. ju Hinben bed Herrn Dr. med. &. bie Summe bon
500 Millionen Parl” .

Dieje Summe ourde fofort gezahlt. Nad) der 5efttgung det
IMart exhielf bie R[agenn bom Bellagten teitere 4000 GIN.; biefer
Betrag rurbe, wie fte angibt, auf Konto viditindbiger @emmne
aegahit.

Trunmelr verlangt bie @[ngertn utfroertung threr (Emlage bon
100000 SR, ; sunddit fordert fie eiven Feilbetrag in Hihe vor 5000 RN,
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Der Beflagte pertveift auf den LWortlaut bed BVergleid)3 bom 20. Hu-
quit 1923, turd) ben bie fldgerin megen aller Unjpriiche Habe ab-
gefunben mwetben jollen einjdlieflich etroaiger Anfroertungdaniprice,
mtit deren Leftetien jie fhon bameld geredinet habe, UuBerdemt Habe
er bie Ginlage im Januar 1922 juriidgezabit, alfo ju einer Beit, alé
nod) ber ©ap Marl = Mart gegolten fabe. Huf alle Fille fei ber
geforberte Belrag bon 5000 RIR. 3u Hody mit Rirdfid)t darauf, taf
die Rldgerin auf Grund der Bilangen der Jnflationszeit Getvinn-
betrége ethalten fabe, obgleid in ifSaE)z!)at feine Memwinne gemadt
worben jeien,

. Da3 Landgeridit tvied bdie Klage ab; bad Dberlonbesgerid)t
gab ihe ftatt, Die Revifion des Veflagten fithrte jur Aufhedung und
Burfidverweijung.

. Gritnbde;

Das Berujungdgeridht weijt ven Einwand, daf durd) ben Vergleid)
pomt 20. Yugquit 1923 clle Unjpriide ber Kldgerin einfdlieglidy eined
ettoaigen Uufwertungdaniprud)d abidliefend geregelt tworben feien,
mit ber Begriindbung gurild, dbap jich die Parteten fiber ufwertungs-
enjpriidie, deren Lel ehen ihnen unbefannt gewefen fet, nidht hitten
vergleidien twollen. . Die Revifion madt geltend, biefe Unnahme
jei-mit bem TWortlaut bed Bergleidhs unvereinbar, ba indbejonbere
bie Wenbung .,obér aud irgenveinem Reditdgrunde ihr fonft ju-
ftefende Forberungen” far barauf Yiniveife, baf alfe -dentbaren
Unjpeiiche gegen ben Bellagten erlebigt fein jollten. uf beiden
©eiten Hatten beim Ber¢leidh3abidluf erfahrene YUnivdlte mit-
getirft. Daf man fdon damald an bie Feldentvertung gedadt
unbd gerabe ihren Unusgleidh burd) Feftfebung ber fonjt unverftind-
lidgen Abfinbungdjumme vor 500 Milliorten Marf beadbfichtigt fabe,
ergebe fid) aud bem qusbriidlichen Vorbehalt, ben der Anwalt der
Rldgerin tn einem am 16. Suli 1923 an ben Bellagteri . gerichteten
©dyreibent gemadgt Habe. €t habe ihr ndmlid) bort ,alle Anfpriide
in bejug auf ifren @etvinnantell rwegen Verzugsidhdben, namentlich
wegen Gelventwertung” vorbehalten. Die Auffajfung bes Berufungs-
gerichtd, baf man Fijden einem auf Berzug berubenden Nuf-
wertungdanjprud) und fog. edter, b, b, vom Berjug unablingiger
Hufweriung habe unterfdeiden wollen, fei verfehit; man Habe vielmehr
butdh ben Bergleid) die ouf dber Felbenttvertung berubende -
gewiffeit {dlecdhthin befeitigen twollen.



42, Pergleidh, Etille Gefellidaft. Unzetnanderfepung. Huftverbung. 203

. Diefer Yngriff tonnte Feinen Griolg Haben.

Der Borbehalt tm Schreiben tom 16, Juli 1923 begog fid)
nur auf eirten Unfpruch, er ein VerjdGulden de3 Leflagten erjotberte
und auferdem voraudfeste, daf bie fldgerin bei redyizeitiger Baphlung
bas Geld gegen Gniwertung fHitie jhiigen Ionnen. Solde it
auf Rerzug griinvende Unipriide auf Griap ez Gelventiertur ga-
fchabens waten bamals fingft anerfannt, mwie bad Berufungdgeridyt
mit Redjt annimmt. Un eine ohne diefe Vorausfepungen ein-
tretende 1lm- ober Unfwertung ded Red)td hat man nidht gedadht;
per Yuftvertungdgebante Hatte jich gu jener Beit nod nicht burdy-
gefent. Qn der Redjtfpredung des Reidisgeridyis ift, wie ber er-
fenmenbe Genat in RGP, Bd. 117 &. 211 audgeflifet hat, exft dburd)
bad Urteil vom 28, Movember 1923 (NGB. Bb. 107 &. 78) bie
UAnficht gur Unerfennung gelangt, dag ein ausfdlieplid) im Wihrungs-
perfall begritnbetes Unfrvertungsredit beftehe. MUber aud) biefes
Urcteil, bag ben befonderen, fpdter gefehlidy geregelten Fall der
Hypothefenaufwertung betrifft, Hot, wie dort roeitet bargelegt toitd,
bie jepige Redbitfprecdhung nur eingeleitet. - Fitr die Anmahme, baf
trogbem afle Ynfpriiche ber fldgerin ouf Ausgleid der Geldent-
wertung burd) ben Bergleid Hitten etledigt tverben follen, todre
bafet, wenn eine Aufwertung tm eigentlichen Sinne in Frage ftinbe,
et Madhieid hejonberer Umftinde erforbertich. Die Huffafjung, die
pa3 -Dberlandbedgericht Homburg im Borproze vettreten Bat, daf
ndmlich ber Bergleid) pom 20. Augujt 1923 nad) § 779 BEB. un-
mittom fei, trifft nidht au (wie denn aud) jdhon ber VII. Bivilfenat
bes Meichageridhts it feinem Revifiondurteil im Borprozel bvom
11. Ottober 1927 VII (VI) 215/27 jene Unnahme al3 groeifelbaft
begeidimet fat). Denn ber Vergleid) begtvedte in erfter Rinie bie
Befeitigung bed Streitd fiber die Frage, ob ben €.jden Tddjtern
Rommanbitiften-Tigenfdhoft ufomme. €2 fehlt aljo an dem -
forbernia, baf ber ©treit bei Kenntnis ber Unrichtigleit bes Sabed
Mart = Mart nidt entftanben wive. Tie Parteien ind aber bei
AB{hIuG bed Vergleichs von einem gemeinjamen Jrrhum geleitet
worben, fofern ba3 Miditbeftefen eined Yufwerfungdred)ts eine
Wefdyiftagruntlage bilbete, und fie tofiden ben Bergleid) nidjt
gefdhloffert Haben, wenn fie bie mwalre Redhtslage gelannt YHitter.
S foldhem Falle Fann fich, audh wenn bie Gefonberen Vorausdfepungen
ved § 779 BER. nicht gegeben find, feine Rartei auf den BVergleidy
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perufen, ofne bamit gegent Treuw und Glauben ju verftofen und bet
antbern Partei ben Eintwand der allgemeinen Arglift an bie Hand
ju geben (STL. 1928 &. 400 M. 4; Miige! in ber Anmerfung da-
jelbjt, ebenfo in jeinem  Gejamten Wufwertungdredit” 5, Aujl.
G 7 Abj. 2 Fu §67 Auf®.). Der %etgfeicf; ftetit daber pem
Stlaganfprud) niht entgegen.

Bei der Beurteilung diefes Unjprudh3 felbit ift bavon ausaugei)en
bef bie ®ldgerin feit Ubjd)iug bez Vertragd vom 30. Dezember
1915 nidht mehr Kommanditijtin, fonbern nur nody jtilfe Gefell-
jdajterin twar, Jhre Weteiligung Hat mit bem 31. Tegember 1921
it Eube. gefunden. Diefer Tag der ufldjung der ftillen Bejelljhaft
war der Stidtag fitr die Audeinanberfefumg swijden den Parteien
(§ 340 HHV.). Die Gumme von 100000 P, bie durdy dle auf
ben 31. Tegember 1921 ervidjtete Bilang alé Guthaben ver Kijgerin
audgetviefern tourbe, iit ihr nad) ber Feftitellung ded Berujungdgerichts
am 7. Sanuar 1922 gezofit worden, bevor fidh ber Selbwert ge-
dnbert hatte. Der Bellagte hotte in der Verufungdinftang geltend
gemadt, e mijje gepriift werben, ob nidht bie Bilang vom 31. Ve-
gember 1921 nady ben f)eutlgen QInicf)ammgen untidhtia jet und ob
per RKdgerin auf Grund einer Bifang nad) Goldwdhrung damald
eint. Ynfprud) auf Anstehrung ihrer Ginlage sugeftanden Habe, Der
Bordervicdhter Bat biefen Gintband mit der Begrfindung zurids
gewiefert, bie Befauptung, daf die Papiermart-Bilangen, bont
beutigen Stardpuntt aud betradhtet, Jimtlid) falid). gewefen feten,
beruhe auf rein theoretifcher Betvacdjtumg, tweil e gar nidyt mbglich
fei, an ©telle diefer angeblidh) felidlen Bilanzen ridtige zu fepen.
Der BVerupungsridter entuimmt aus bem Betrag bed Augpinanber-
febunga-Guihabens der Kidgerin nad) ber Bilang vom 31, Degember
1921, baf jie bie Yusfelhrung iftes vollen Guthabens su beanfprudgen
gefabt habe. Weiter ermwdgt er, baf e3 jidh um bie Uufwertung einer
bereitd3 1915 entjtandenen, mithin wrjpriinglidy auf ©olbmark ge:
tidjtetert f¥ordevung handle und baf die geforberte Uufwertung
in Hihe von 5000 RIN. eudy unter BVeviidjidtigung der geleifteten
Baflungen geringfitgig gestug jet, um bem Betlagten obne reitered su-
gentutet wetden ju tonnen. Dad Berujungdgeridht nimmt alfo an, baf
ber Rlagerin ein gur Jeit der Polbparitdt entftandener Unfprud) auf
Babhung bon 100000 M. suftebe, der nunmehr aufzuwerten fel. Hier:
vort geht aud) bad erdfnte Rebijionductetl bed VIL Biviljenatd aus.
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Mit Redht rendet jich die Fevijion gegen diefe Aushihrungen.
&3 Yanbelt fidh um die Frage, auf welder Grundlage dagd Hus-
etnanverjepung3-Gutheben eines jtillen Yejellidhafterd ju beredhnen
iit, wenn die fHlle Gejelljdait mit Shluf des Jalres 1921 1hr Enbe
cveeidyt hat, Dte Bilang vom 31, Degember 1921 rodre Nierfite nidht
geeignet, wenn jie elue in der gewifnlidien Anordbmung aufgeftelite
Safiresvedinung gelvejen fein jollte. Ste gdbe wegen der bejondeten
Verhdlinijle, tie fic todfrend der Jnilationdzeit beftanden, Iein
ridhtiges Bild von der wirttjdhafilidien Lage bed Nuternelhmensd uubd
pont bert fich banach bemefjenben Unfprud) ves ftillen Sejelljdafters.
Die ftetgenbe Geldbentwertung bradite e3 mit fich, bah die nad) bem
@runbdjap Mart == Mart aufgeftellten Papiermart-Bilangen Unidge
bon gang beridiedenem Werte enthiciter. Dod mufite im Laufe
be3 Fortidjreitend ber @eldentrwertung zu einer billigen BVer-
jhiebung bed mirttidien Beteiligungdverhiltnifjed ber bier ftillen
Gejellidaiter fithren. Dies gilt qudh {hon fitr den Sdhluf ded Jahres
1921 al3 ben Hier mapgebenden Beitpunft der Wuseinanberfesung.
Denn die Einmithig der Eniwertung der Mark, dle damals, am
Bollar gemeffer, {hon auf weniger al3 ein Vierzighte! thres Friedens-
fverted gefunten ar, auf die in bie Bilang eingeftellten Pojten war
idon fo erheblid), dbaf bie Papiermart nidht mehr ald geeignete
Grundlage flir die BVerednung ded Uudeinanderfepungsd-Buthabens
bed ausjdeidenden ftillen Gejelljhafters bienen fonn. &3 ift baler
in iillen, two — wie hier — bie Aufldjung der ftillen Gefelljdjaft
in bie Jeit fortgefdirittener Gelbentivertung fallt, an Slelle einer
nodh den Parcteibehauptungen auf dem Grunbdiap Marf = Mart
aufgebautert Paptermarfbilany eine andere Grundlage fiiv die Ve-
redinung ded Uudeinanderfehungd-Guthabend u jegern. Dasd gilt
fiir die ftille Gefellfhaft ebenjo, wie e3 in RGF. Bb. 117 S. 238
fiiv bie ofjene Dandelagefellidhajt, in WarrtRipr. 1925 Nr. 184 fiix
die fommanbitgefellidhaft und in RGZ. Bbd. 111 &. 77 fiir bie
blirgerlidhrechiliche @efellidaft angenommen worden ift. Aud)
bier jind ble Grunbiipe bon Treu und GHauben mafigebend, die
nady §§ 157, 242 BEB. da3 Redhtsleben allgemein beherrjhen und
bet einemt Mefellidiaftaperhilini ivegen bes jwifden bden Ge-
jellfdajtern bejtehenden befonberen BVertrauendberhiltnifies in er-
hohtem Mape betiidjichtigh werden milffen. &te verbieten eine auf
der (eldenttvertung berubende Bereiderung ded etnen Gelelljdhaiters
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auf Koften bes anbern; fie verlangen, baf der Berednung bed Aus-
einanderfesungd-Guthabens bed augjdetbenden ftillen Gejelljdnfters
bie wirflihe BVermdgensloge zugrundegelegt twerde. Dasd fanu nur
baburd) gefdehen, baf fiir biefe BVeredmung bie Cinwirfung der
Belbentmertung nac) Moglidpeit ausdgefdaltet toitd, inbem man
bte Bilangen filr bie Auseinanderfepung auf wertbeftindiger Grund-
Tage ummertet. Dabei ift von der lepten ecdjten Golbbilang, b. 1. vbon
ber fitr Ende 1917 aufgejteliten, audjugelen, und es find alle [pdteren
Eingahlungen und Eninafmen nad) bem Tage der Guifdift ober
ber Belajtung fiber ben Dollar in Goldbmart umguredmen zweds
Ermittiung be3 Sewinnd oder Berlufis, der fid) Jeit bem Aufhiren
et Golbparifdt exgab. Nutr auf biefern Wege Tarm Hargejtellt tverden,
wad aud ber in Friedensmaxt geleifteten Einlage ber Rldgerin bid
i Auflbfung bder ftillen Gefellidaft geworben ift unter BVerlid-
fidhtigung des Mmftands, ba die Kldgerin mit 7%, am Fewinn und
Berlujt beteiligt roar, Diefe Beteiligung am BVerluft [dkt bie Moglidy-
feit nidt audgejdlofjen erjdeinen, daf bie Feftmartbilany eine
erbebliche Cinbufe ergibt, burdh tveldje die Einlage der Kidgerin
grﬁ&tenteilé aufgeselhet wird, Megen eine bexartige Umrednung
find, wie der erfenmenbe Genat {don wiederfolt ausgefproden Hat, -
vom formaleed)tlichen Gefidtspunit der auf Grund friiberer Papier-
mart-Bilawzen abgegebenen @atbnanerfenntmﬁe teine Bevenlen zu
erheben, unb e3 ift oudh midht eingufeben, rwedhalb eine folde Ume-
redmmg fier unmdglich fein foll, wie dad Berufungdgericht meint.
Pie RNotwendigleit ihrer Vornahme im Falle der ftillen Gefellidjaft
wird audy vom Sdyeifttum anerfannt (By¥ GBBo. 2. Aufl. Anhang
3u §2 Unm. 30 und Quafjowsli-Gujat @BBVo. 2, Wnfl. ©. 80),
ebenfo vom  Golbbilany-Sdjiedsgericht (Samunfung feiner Ent-
jheibungen &. 25, 141, 146).

Grft wennt auf dem angegebenen MWege ber Umimertung gelldrt
fei ipith, wad aud den bon ber Ridgerin in bie ftille Gefelljdaft
emgetegten 100000 9%, in ber Reit bis jur Auflifung der Sefelljchaft
(31. Degember 1921) geroorden ift, entfteht bie Frage, ob und in
welder Hohe ber Bellagte die fo ermittelte Summe aufzuwerten
hat. Dabei wdven dann aud) die an die ﬁ!agerm Bereitd geleifteten
Baf)lungen #u beritdjicitigen.



