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48. 1. gndofjament cined nidt an Drder Iautenden Ladejdjeind
als Nedtcitbertvagung.

2, Verjpitete Geltendmaditing bed Pjanbdredts ded JFradyt:
flihrerd nody § 442 HGDB. und ihre BVedeutung fitr den BVerlujt ded
Anjprud)d auj Jieqegeld gegeniiber dem Whienbder,

3. Bebeutung ber Kloujel , jrei gegen Lieferjdiein” im Fradt:
‘berlehy.

4, Jum Begriff der Lojdbereitidiait des Rabujdyiffers, ind-
bejondere bet Gingriffen ber Bejabungthehirde,
HEB. §§ 436, 442, 447, Binnenjdhifi®. §§ 49, 67, 72.

I. Bivtlfenat. Urt. b. 3. November 1928 1. &. PaatfdGappij ©.
Soad” (RL) w. 1. R, B. H. ,Ruilberfeer”, 2. . B..H. und T. Maat-
{happij ,Bulcaan” (Bell)). I 33/28.

1. Zanbgericht Duigburg, Lammer fhr Hanbeldfaden.
IT. berfandedperidit Diiffelborf.

Die Rldgerin Hat im Jahre 1923 mit bem Bellagten u 2 (im
folgenben , Bulcaan” genannt) einen Fradtverirag abgeidioffen {iber
die Beforberung einer Labung Eifenersy mit bem ifr gehorenden
Rahr , Noady” von Rotterdar nad) Hamborn. (lber bie Verpflichtung
sur Uudlieferung bes Fradtgutes Hat ber Sdiffer ded Rahnd einen
Qavefdhein ausgeftelit. Davin Yatte er fid) verpjlichtet, bie Qadung
in Hamborn an ven BVellagten ju 1 (nadftehend ald ,Ruilverteer”
begetchriet) |, frei gegen Liefer{dein” abuliefern. UIE Melbeadrefie
it auf bem UQabefdein angegeben: W FT.-Hiitte, GererFichaft
Hamborn-Brudhaufen’. Der Qabefdjein lautet nidhi an Lrber. Cr
trigt aber auf feimer Ritdjette ein vom Ruilverfeer audgeitelltes
Snboffament, weldesd lautet:
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(e ung an bie Orber ber W, T.-Hiitte, Yetvertjhait Hamborn”.
A 26, Februar 1923 ging dev Kafn mit feiner Ladung gemap
einer burd) voten Fettelauforud bem Qabefdhein beigefilgten YUn-
foeifung auf bem JRbeinjtrom vor dem T.-Hajen &) vor Anfer.
Nod) am gleiden Tage meldete fidy ber Kahnidiffer bei der A .-
Hittte in Hamborn [Gjchbereit. Diefe bejdjeinigte dem Kafnidyiffer
auf einer fopie bed Labefdeing, dap er {id) am 26. Februar 1923
Iichbereit gemeldet habe. Gie erteilte 1fm ferner bie Unorduung,
sunddiit auj bem freien Strom Hegen zu bletben. Um 1, Mir 1923
tam ein ©dlepper der T.iden Hafenberwaltung, um ben RKahn jur
Rijdhung in den Hafen &Sd). abjufdleppen. Bor der Einfahrt in ven
Hafen jpertte jedod) ein Polizeiboot der belgijden Bejafungsbehirde
ben LWeg., Cin Lffizier gab burd) Winfen den Befehl, auf den Strom
guritdzufafiren. Gntfpredhend biefer Univeifung fehrte der ,Noad)”
auf den freien Mbeinftrom guehid. Wm 3. Upril 1923 wurde der
Hajen &c). von ber belgijden Befayungsbehitbe freigegeben, bie
biefent Hafen am 1. Mirz 1923 befept Hatte. Fummebr wurbe ber
feafm am 4. Apeil 1923 in den Pafen S, gejdjleppt. Seine Lojdung
fourbe in der Nadht vom 4. zum 5, April begonnen und am 5. Wpril
1923 fortgejept. UAm B. Upril verlangte der RKafnidiffer Hinter-
legimg pon Liegegeld, da ber Rafn feit bem 26, Februar 1923 [5{dh-
bereit getvefen fei und die Lojdzeit von 9 FTagen am 8. Marz 1923
i Cnbe erreidit Gabe. Die U T.-Hittte weigerte fid) deffen. Darauf
lefnte ber Edjiffer die tweitere Lojdung besd Kahns ab. Gift am
23. Mat 1923 gab er bie Qadung e weiteren Lojdung frei, wobei
et der U. T=Hiitte exfldrte, bak diefe [Freigabe ,lein Prajubiz" be-
beute. Die Lojdung ift am 23. Mat 1923 fortgefelt und am 29. Pat
1923 beenbet worben.

Die Rligerin verlangt bon den Bellagten ald Gefamtjdulbnemn
Qiegegeld wegen Nber{dreitung der Lojdhzeit um 85 Tage, und zwdr
pom Ruilverfeer al3 bem im Labe{dhein angegebenen Empfinger
bes Fradtgutes unb vom Bulcann ald Ubfender der Ware aujf Grund
ves Graditverirags., Dad Landgeridyt erldrte bie Rnge bem Grunde
nad) fitv betechtigt. Dad Oberlanbesgeridt wies fie ab. Die Revifion
ver Rldgerin fHatte fetwen Cifolg.

' @riinde:

1. Der flaganfprud) gegen Ruilverfeer ald angeblichen Emp-

fénger. -
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Hiergu hat dbad Berufungdgeridit jolgended audgefithrt: Ruil-
perfeer fei im Beitpunft der Lojdnmg bes Fahnd nidyt mehr Emp-
fingerin ber Qobung gewefen. Die Ubertragung des Qabejdeins
pom Ruilverfeer an bie 2. T.-Hittte durd) Jnbofjament fei banals
bereitd vollzogen getvefen, Der Qadefdein laute zmar auf den
Ramen vont Ruilverfeer und fet nicht ausdbritdlich an Order- geftellt.
Das Jnbojjament pon Ruilverfeer fei aber ald eine Forberungs-
abitetung angufefen, bie zur {lbertragung bed Labefdhems geniige.
Damit fei bie U T.-Hittte, de wrjpriinglich nur Melbeabdrejfe im
Ginrte von § 72 Binnend)ifi@. gewefen fei, sur Empfangerin de:
Qabung getvorben. ®leidhzeitig fei bie ,Bellagbarfeit’ porn Ruil-
verfeer, b, §. befjen Cigenjdhaft und Hajtung ald Empjinger, ent-
faflexn. .
Pie hiergegen erhobernen Revifiondangrifie jdhlagen nidt durd).

1. WUllerbingd Haben die Parfeien vor dem Berufungsgericht
barilber geftritten, ob — mwie bie Beflagten behaupten -— bad Jn-
boffament auf bem Labefdein fdon vorhanden war, bevor bie
Rafmladung an bie A. T-Hhitte audgeliefert wurbe. Dabei haben
die Beflagten zugegeben, e3 fei mdglich, daf die A T.-Hittte fich
in einem Brief vom 15, Mai 1923 nur al3 Meldeadreffe begeidynet
habe. &ie erfliren bies aber mit einem tatfachliden Srrtum der
Redjtdabieifung ber . .-Pittte, von ber jented Screiben aus-
gegantgent fei und ber bamald ber Driginal-Labejdein nidt bvor-
gelegen Habe., WUnberfeitd ijt zu beadhten, bof die A. T-Hiltte im
Qabejdjein ald Meldeabrefje angegeben ift, obaleidy e3 fidh nidht
um’ einen Orber-Rabefdein handelt und bie W T.-Hiitte felbt alz-
balo ben Befiy bes Ladefdeind erlangt unbd behalten Hat (§ 72
2051. 3 Binnen[dhifi®.). Die U T.-Hiitte fat fiber ben Rahmen ber
in §72 Ub[. 3 filv eine Melveabrefie porgefehenen Titigleit Hinaus
pem fabnichiffer auf feiner Labdejchein-Kopie befdeinigt, dak er
fih am 26. Februar 1923 [ojd)bereit gemelbet habe; fie hat ferner
am 5. Wpril 1923 bie Hinterlegung des vom Kahnjdiffer verlangten
Qiegegeld3 vertveigert und Hat am 23, Mai 1923 bie Crflirung bed
Kahnjdifjerd entgegengenommen, daf bie ,Freigabe ber Ladbung fein
Prijubiy bebeute”. Geldidt wotben ift jorvohl am 4. und 5. Wpril
al3 aud) am 23. bi2 29. Mai 1923 in bem ber W. T-Hiitte gehorigen
Hafen Sy, und e ift nidyt erfidtlid), daf Ruilverfeer an biefer
Lodungdempiangnahme beteiligt getvejen i1ji. ©o Hat denn auch ber
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Unyoalt der fldgerin diefer in einem Sdjreident vow 23, Mai 1923
mitgeteilt, pafy hm vem Nuilverfeer ertldrt worden fei, Ruilverfeer
babe mit Der Gadje mdts su tun, da er das ﬁommﬁement (ben
Rabefdjein) an die AU T.-Hilite indofiiert Habe und diefe die Emp-
fangerin ber Ladung jei. Gomit fteht nichts der Unnabme entgegen,
daf zur Beit der Vojchung bes Kafus bas dnboﬁament Deveit3 quf
dem Ladejdiein vorhanden war. ...

2. Da der Ladejdein nidt an Orber laufet, hat tad auf ihn
gefepte Jndofjament nicht bie i § 447 AbJ. 1, § 363 AbI. 2 HUB.
porgejefenen Wirfungen. Wohl aber founte dad Berujungdgericdit
ohrie Redhtsivrtum qusd der Jndoffierung gujarmmten mit bem Wmitand,
bap bie U T-Hiitte gur Heit der Lojhung tm Befis bed Lriginal-
labefcheins toar, leine Sdylitjle ziehen. €3 fonnte bavaud entnehmen,
bof der im Ladeldjein ald Emipjinger aufgefithrte Ruilverlfeer jeine
Fedite aud dem Labejdein auf die . T.-Piitte {ibertragen Hat und
baf tim Verhdlnid ber Parteien nid)t Ruilverfeer, fonbern die A T.-
Diitte o8 Empjdngerin der Kafnladung im Sinne bon § 436 HHB.
mit den Redten und Bflidten einer joldien anzufehen ift (Staub
@B, .13. Yufl. § 447 UAnm. 1, § 445 Unm.3 .4 Upj. 2;
Diiringer-Hacdhenburg HOB. 2. Aufl. § 447 Anm. 2—4; Mit-
telftein Binnenjdijjarisred)t §72 YUnmm. 4da &, 298). Dabel
hat bad Berufungsgericht jutveffend bie redilide Selbftandigleit
be3 Ruilverfeer fervorgehoben und die Bebhauptung dber RKldgerin,
bafy bie beiden Leflagten mit ber UA. T.-Hlitte eine wirtdajtliche
Einbeit bilveten, flir unbeadptfid) erflict. Ebenjo ift 3 ohue Be-
beutung, baf bie belgijche Befirve bas Lijdungsverbot vom 7. Wiirz
1923 nur an Ruilverfeer gerichtet fatte.

IT. Der Rlaganfprud) gegen BVulcaan alé Abfender.

Das Berufungsdgeridit fat angenommett, daf die Rldgerin ihrer
etmaigen Anjpritde auf Liegegeld gegen den Bulcaan ald Abfenber
ber Rafnlabung verluitig gegangen fei, wetl fie ihe Pfandred)t nidht
rechtzeitig geriditlid) geltendgemadyt BHabe. Der grunbidslicdy dem
Fradptfityrer puftehende Unfprud) auf Uberliegegeld ridte fich allex-
bingd aud) gegert vent Ubfenber be3d Qabequtd, Ter Uniprud) bes
Fradtfiihrerd auf Liegegeld im Léjdhungshafen werde aber umjaft
vort beffen Plandbtedht wegen aller burd) ben Fradtvertrag De-
gritnbeten Forberungen, €3 feien daher oud) auf diefen Riegegeld-
Unfprud) die Vorjdyrijten von § 442 HGB. anwendbar. Jrnethald
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per dott vorgejehenen Frift habe der Sdjiffer dasd Bfanbred)t nicht
geticdhtlid) geltenbgemadyt. Die Erldrung bed Sdjijferd gegeniiber
per W. T.-Hiltte, die Freigabe ber Ladung bedeute Tein Prijudis,
mége fiit bie Embiingerin von Bebeutung fein. Die Entgegernafme
diefer Grfldrung burd) die Empfingerin fei aber filr ben Vulcaan
a3 Ubfender ded Qabdequtd ohre Redtdmwirfung. Eine Haftung
bes Wbfenbers filr ba3 Liegegeld witrde banad) nur pom Gefidts-
punft ber Bereiderung aus beguiinbet fein. Die Rldgerin Habe aber
feine entjprechentben Behauptungen aufgeftellt.

Aud) dieje udfithrungen de3 Berufungsgeridhtd find bom
Redtsftanbpuntt ausd nidht angreifbar.

1. Un {id) tit der Abfenber vem Fradyifithrer auf Grund bes
swifden ifhnen abgeldjioffenen Fradivertragd zur Jaflung bes im
Qbfdungshafen entftanbenen Liegegelded verpflichtet (Mittelftein
Binnen|Giffahridgefes § 49 Unm. 4; Fortfd Binnenfdiffabhrizredt
2.9ufl. §49 UAnm.4; Maloiwer-Liwe Binnenfdiffahet 6. Aufl. §49
Anm, 1b), und zwer im Falle von § 436 HEB. neben dem Emp-
finger (Dftringer-Hadendburg HUV. § 436 Anm. 7; Staub
HYB. § 436 Unm. 8, § 425 Wnm. 13; anberd im Seerecht: Schap?
Seeredit 2. Hufl. § 614 Unm. 14). Nad) ber in Redifprechung und
Sdrifttum herrjdenden Wnficht it ju ben in § 442 HGB. angefithrien
Bormdnnernt aued) der Wblender su redinten (Dliringer-Hadiendurg
H$EB. §442 Ymmt. 3; Staub HUB. § 442 nm. 9; Littauer-
Mofje HGB. 14. Aujl. § 442 Anm. 2 &. 469; Malower-Lie
Binnenfdiffahret § 67 Unm. 1a; Mittelftein Bimmen[dhiffalridge].
§67 Unm.3b 3, ©.278; Fort{d) o a. O. zu §26 &. 113).
Wllerdings fpridht § 442 Sap 2 DUB. nur pom Berlujt dbes ,Ritd-
qriffs” gegen bie Bormdnner, wibrend e3 fidh Hier um einen auf
bem Fradyivertrag beruhenben, unmittelbaren Unjprudy bed Fradt-
flibrers gegen ben Abfender auf nod) nidht bezahlted Liegegeld Hanbdelt.
Dad bebeutet aber nidht, dbaf ber Reditdverluft bed Fradifilfrerd
nad) § 442 Sap 2 HEB. nur folde Forberungen betriff, die bem
Fradtfiijrer durd) BVefriebigung eined Bormamns in Ausfithrung
bed SFraditvertragd eviachfen find (vgl. aber Diiringer-Haden-
burg HEB, § 442 Anm. 5, 3). Unter ,Ftdgrifi” des Fraditfiihrers
ift Bier bie Snanfprudinahme ber BVormdnner an i) gu verfteden,
aljo aud) bie @eltendmadiung von Forderungen, die bet Fradifithrer
gegen die BLormdnner unmittelbar auf Grumd bes Fradtvertregs

Entid, in Hivils. 122, 15
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etlangt Bat. Denn grundidplid) gehen nady §442 ©ap 2 HED.
alle gegen die Wormduner geridtetenn Redhte aud dem Frocht-
bertrag unter (Staub HHB. § 442 Anm. 2, 3, 4; Ritter HEHS.
S 442 Unm. 2), indbefondeve aud) biejenigent Unfpritche, wegen
beren ber Fradifithrer durd) bie Huslieferung und Unnahme ber
Giiter gemdp § 436 HOW. im Embpjdnger einen Sdhuldner echalt
(fiebe aud) €dapsd Seerecht § 6256 Unm. 3). Der Ubfenber, ber
vem Fradtfithrer fite die im Lojdungsdhafer entitanbenen Liegegelder
neben bem Empfdnger aufformmen muf, Yat ein begritnbetes Snter-
effe baran, baf bet Fradtfihrer das Fradtqut nidt vor ber Be-
sablung diefed LiegeqeTbed aud ber Hand gibt. Daf bie Kldgerin
obet ifix Safnicdiffer an ber gehdvigen und redhizeitigen geridtlichen
Geltendmadjung ded Piandrechis nad) § 442 HGB. ofne Verfdulben
verfinbert gewefen fei, ift rweber behauptet nody jonft exfiditlich.
2. Dieran toird baburdy nidhts gednbert, daf der Labefdein
bie Beftimmumg enthilt, es folle dad Fradhtgut im Lo{dhungdhafen
Jfrei gegen Lieferfdein” abgeliefert werben, Diefe Klaufel bejagt
nidit3 anbetes, al3 baf ber Fradifiihrer bie Fradt nidit bom Emp-
fanger, joribern pom Wbjenber erhdli, aber nur, wenn et einen vom
Empjinger audzuftellenden Sdein vorlegt, twonad) bie Labung
gehirig abgeliefert ift. Durdy diefe Kiauje! witb aber bie grunb=
fablide Verpflichhmg bed Wbfenbers, dbem Fradifithrer fiir die im
- Lo{dungdhafert enfitanbenen Liegegeloer aufsufomumen, und ba3
hietflic nad) § 440 HEB. vem Fradtfithrer zuftehende Pfanbredit
jebenfalld bann nidt berlihrt, wenn, wie Hier, Teine befonderen
Umitinde Yerborgetrefen find, die dagegen fprechen Hnnten (§ 67
Binnenfdiji®.; Mittelftein Binnenfdiffahridgef. §67 Wnm. 5
©. 278flg.; Mafower-Lowe Binnenjd)iffahrt § 67 nm. 2).

3. (€3 bebarf feiner ndberen Tarlegung, bah aud Hier gegeniiber
ber reditlidhen ©elbjtinbigteit ded BVulcaan bie angeblide ,wirt-
haftlihe Qbentittt” ber beiben Belflogten wmit der U T.-Hiitte
ofne Bedeutung ift. €3 fann aud nidht, vie bie Revifion meint,
unferftellt wetben, baf fid) bie Parteien, alfo audy ver Vulcaan,
geeinigt fitten, bie Ladung ohne Prdjudiz fiv den Liegegeldaniprud;
su [ojden. (Witd dorgetan.)

ITI. Bur Frage der Lo{dibereitidhaft ded Rafhnf d;tﬁeré

1. Nady Feftitellung bed Berufungdgeridtd Hanvelt ed fidh um
Iofe Gilter, die ber Empfinger gemdh § 56 Binnen|difi®. im Sdiff
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abjunefinen hatte, Dabei jai, fo wird dort auigefithrt, eine tatiddlide
Mitwittung ded Kafhujdifferd erforderlid gewejent: er DHade das
Lofchaut jur Entlabung antweifen, mdgliderweife audy die Sdiffs-
fufen dffnen, jebenfalld aber bad Sdjiff it einen derartigen Juftaud
perfegern tmiiffen, daf ed [Bichidbig woar. Durd) bad Eingreifen der
belgifhen Befapungabehirden, die den Kafn verhindert Hitten, in
ben Dafen eingufabren und die Lojdung vovyunehmen, jei e3 dem
&dyiffer unmiglich gemadyt tworden, bie thnt obliegenben notiwendigen
Handlunger vorjunefmen, wm den Kafn sur Lofdung bereit ju
fteftert. Derutady fei ber RKehnjdiffer nicht Bidbereit gervefen.

Diefe Crodgungen entfpredien der in REB. Vb, 115 &. 215
bargelegten Redit2auffafjung. Sollte bie belgifdhe Bejapungs-
behorbe nicht bei jeber in Hamborn angebradyten Rahuladbung, fonbern
nur bei Qabungen ber Hier fraglidien Urt eingeqriffen haben (§ 48
ALJ. 3 Sap 2 Binnenfhifi®.) — wad ble RKligerin behauptet, bie
Beflagten aber beftreiten —, fo ergeben dod) die Husfithrungen besd
Berufungagerichts, baf fiir bas BVerhalten ber Befapungsbehirde
nicht bie Art und Be{daffenfeit ber Radung al3 Fradtgut, fondern
andete Griunbe, indbejondere bie wirtjdhaftliche Bedbeutuny bes Gutes
bei feiner inbufiriellen Bearbeitung und Yusnitbung fiix dbas Cin-
brudysgebiet und bas fibrige Deutfhland, ent{deidend waten. Dem-
entfpredhend twanbten fid) aud} jene Mafmahmen im porliegenbder
Sall gegen bert fobnidiffer felbft; biefer rwurbe durdy unmittelbar
gegen ifn gericdhteten militdrijhen @ingriff gehinvert, feinen RKehn
am So{dungsort an ven ihm bon uftdnbiger Seite angemwtefenen
Qofdplog 3u legen. Jedenjalld reihen bie Yusfithrungen bded Be-
rufungsgeriditd au3, um bad von ifm fefigeftellte Feblen ber Lbjd-
bereitfchaft bed Rafnjdifferd an fich rechich begritndet erfdeinen zu
laffert. War aber ber RKahnidhiffer Jelbt nicht Bichbereit, fo Tommt
es flir ben Qauf ber Lojdhzeit und fliv bie Eniftefung und den tUmjang
bed von bder Rldgerin geltendbgemadhlen Liegegeld-Wnjprudhs nidyt
barauf an, ob bie Empfingerin ihrerfeitd [5jd- und empfangsfdhig
mwar. Dad Berufungsgericht fonnte daher ofne Redtsirvtum un-
erprtert laffen, ob die Beflagten ober bie . L.-Hiltte imjlande
maven, am blieferungdort ded Fraditquis einen geeigneten Lijd)-
plap anjuiveijfen und bie Giiter abjumehmen.

2. Der Bordervichter Hat Feine Stellung genommen zu der Be-
Baubtung der fligerin, daj bie Beflagter al3 Auslinber bas Lojdungs-

15*
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hinbernid durd) Bahlung des von ber BVefafungsbehitde verlangten
Bolled Bitten befeitigen fonnen. Defien bedburjte e aud) nidt, da
nady den Feftjtellungen bed Berufungsaeridts nid)t ber Ruilverfeer,
jondern die ¥, T.-Hittte sur mafgebendenIeit beredhtigte Cimpiangerin
bed Fradigutd geefen ijt. Gine Behaubtung, daf die A. T.-Hiilte
in einet {fr gumutbaver Weife bas Lojdumgshinvernis Hitte be-
feitigen Fonmen, ift nidt aufgeftellt roorden (vgl. aber aud) NEGI.
. 115 . 217). -

3. Mady bemt Fotbeftand bed Berufungdurteild Hat fidy ber
Schiffer bes Rafnd am 26. Februar 1923 (einem Montag) bei der
U T-Hlttte ald Bihbereit gemeldet. Die Beflagten Haben nidht
behauptet, daf der Kahnjdiffer bamalsd ober am 27, Februar 1923
nidht [ojdbereit gemwefen fei. Tohl aber foll nad) Ungabe ber Be-
Hagten am 28. Februar 1923 ein Delgiider Bollbeamter in den
Gefddftscdumen ber Dafenvetivaltung bver A. T.-Hiitte bie Ein-
ftelfung be3 Lofchens ber mit ,Jollglitern” beladenen Réhne, alip
audy bed fahned Noad, verlangt und ferner ein- Lajchungdverbot
gegenitber bem ©differ bed Noad) audgefprodjen Haben, Tas Be-
rufungdurteil ift Hierauf nidyt weiter eingeganger, enthilt aber im
Zatbeftand die Bemertung, dafy der Hafen Sdy. von den Lelgifden
Befapungdiruppen  erftmalig” am 1. Marz 1923 befeht worden fei.
Ut diefem Tage ift aud) bas Einlaufen bed Kahnesd Noad) in den
Hafen Sch. durd ein belgijdies Polizeiboot verhindert worben.

Run begrlinbet bad Berufungdgeridt feine allgemein gehaltene
Feftftellung dermangemden Lijhbereitidait des3 Kafhnjdiffers nur
vamit, bai diefer durh bad Cingreifen ber belgifden Befabungs-
befirbe berbindert twotben fei, mit feinemn Kahn in ven Hafen ein-
gufafren und die Lojdnumg vorzunelmen. Dies Betrifft aber einen
Rorgang, ber fid) erft am 1. Mary 1923 abgefpielt hat, und Gkt die
Frage offent, ob der Kafmidjijfer in ber Feit vom 26. big 28. Februar
1923 idjchbereit gervefen ift ober nidit. Sollte wibrend diefes Feit-
raumed ber Kahn IB{cdbereit getvefen fein, jo find nady §§ 48, 47
Binnenjdhiff®. der 27, und 28. Februar 1923 als Loidhtage zu zdflen,
&3 rofitben bann nady ben Ausfifrungen ded BVerufungsgerichts ats
Qjchtage in Frage fontmen: ber 27. und 28, Februar, ver 4. Ubpril,
et 5. Wpril nebft der RNacht bom 4. jum 5. Wpril, die Toge pom 23.
bi3 26. fowte bet 28. und 29, Mai 1923 (§ 48 b, 3 Binnendifi®.;
ber 27. Mai 1923 war ein Gonntag). Tamit wiirhe die angeblid)
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9 RLdjdtage umfaffende Ldjdhgeit iiberfchritien und ein gewifjer
Betrag an Liegegeld verfallen fein (§ 49 Binnen[diffd.). Snfotveit
ift bie Ynnabme dbes BVerufungsgerichts nidyt jdliifjtg, dak ber Un-
fprudy vet fldgerin auf Sahlung bes Liegegeldes aud) nad) bem erft-
inftanglidjen BVorbringen dber Veklagten in boflem Umfang unbegriintet
fei. Dies fommt aber Bier nur fitr bie Kojtenentjdeibung in Be-
tracht. Sener Betrag ift febod) im LVerhiltniz jum Klaganfprud)
fo geringfiigig, baf jeine Midytbeaditung unter entfprechender Un-
jertbung besd in §92 b 2 BPLO. jum Uusbrud geformmenen
Redizgebantens nidt ald redyisirttlimlic) eradhtet werben fann.



