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51, Stommt ¢& dann, tvenn eine Hypoihel st frenen Hinden ab-

getrefen fourde, filv die WUnivendung bed § 67 ALY, 2 Saf 2 Anfiv®,

barauf an, ob bei Abidhlug ded Vergleidhd bder Treugeber Kauf-

mann fvar, ober ijt die Saufmanndeigenidaft ded itenl;&nbera
entfidjeidend?

V. ,Btblifenat Urt. v. 10. November 1928 i. &. Neue Boden-YUE.
(RL) 1o, W, (Vell.). V 558721

I. fanbgeridit Konigsberg 1 P,
II. Dberdanbedgeridyt bafelbit.
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Der Bellagte ift Eigentilimer eines @runditiids, auf bdem
amt 30, Apvil 1921 Fiir bie BVodengefelljhaft §. mbH. elne Reit-
faufgelb-Dypothef von 92000 IR. eingetragen tworden mwar. Die
Sppothel wurbe am 1. Mdrg 1923 an bdie Rldgerin abgetreten
und, nadjpem der Beflagte tm Auguft 1923 an bie RKldgerin
9200000 M. gezablt Datte, am 31 Degember 1924 geliidht. Die
Sldgerin beantragt feftyultellen, baf der Vellagte verpflichiet fei, bie
Hppothel ald binglicher und perfonlicher Sculdner qufzumerten. Das
Qandgeridyt hat bie Klage abgerviefen, bad Dberlanbedgericht bie
Berufung ber Rldgerin puriidgetviefen. Aud) die RNevifion ber
Rldgerin blieb erfolglvs,
: Griinbe:

Dad Berufungsgericht ift der Unfidht, 2af bas von ben Pacteien
in ber Ritdwictungszeit gejdioffene Abformmen fid) ald ein Uuf-
wertungdvergleid) im Sinne bes § 67 Aufiw®, darftelle. Redtliche
Bebenfent gegen diefe Wnnahme find nidht s erheben. Wud) bie
Revijion Pat fie nidt belimpit.

Dag angefoditene Urteil fibrt weiter aud: Ta ber VWergleid)
in der in § 67 Ubf. 2 Aufio®. beftimmten Beit abge{dhiofjen fei, ftehe
et ber Wuftwertung nur bann entgegen, wen ber Glaubiger Kaufmann
fei und ben Bergleid im DBeftiebe feines Hanbelsgewerbed ab-
gefchloffert Habe; benn Hufmertung zuguniften einer Feilungdmuaffe
fomme unftreitig hier nidt in Frage, Die Kligerin Habe ald Aftien-
gefelljdaft nad) §210 HGB. ohne weitered Kaufmannseigenfdaft;
nach ber BVermutung be3 § 344 HEDB. gelte oudy der Bergleid ald
sum Betried ihred Pandeldgemerbes pebirig. Gie berufe fich jedod
barauf, baf fie bie Phpothel nur ald Treuhdnberin ertvorben Habe -
und baf bie wirllihen Gldubiger nicht Kaufleute feien. Der Senat
trete ber Anficht bed3 Landgerichts bei, baf in einem jolchen Falle
ent{eibend fei, ob ber Treubdrber Kaufmanndeigenideft befige.
Wennt Reutird fliv mafgebend halte, ob ber Treugeber Kaufmann
fei, io jet nidht eingufeben, tie die Voridirift bes §3 Aufrw®. {iber
bie Beredinung bes Golomartbetrags auf einen bisllig andberen Tat-
beftanh angzutwenben fein folite. €3 iwerde babei {iberfehen, baf der
Treugeber etwaige Berfitgungen des Trewhiinbers itber as ju treuen
Handven fibertragene Redyt anerfennen miiffe und fidh feinerfeits
nur an ben Treuhinber halten Idnne, wenigitend dann, twenn dem
Dritten dag Freuhandoerhdltnid unbefannt jei. Dafer fonne e3 aud
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auf fidy berufen, ob bet Ub{Tup bes Vergleid)d ein Treuhandberhiltnis
beftanben Habe und ob ber Treugeber nicht Kaujmann getvejen fei.
Ubrigens trefje lehtered mur bamn su, wenu bei bjchiuf ded Ver-
gleichd bie Liquidation der Bodengefelljaft #. {hon beenbet ge-
wefent fei; benn Bid jur Beenbdigung bev Riguidation fhabe diefe
Gefellfdaft ald Hanbeldgefelljchaft gleichialld faufmannsetgenfdait
gehabt.

Demgegentitber mad)t bie Revifion geltend: Die Kidgerin Habe
Det Abfchlup bes Bergleid3 ald Treuhanberin gehandelt; e3 fomme
jomit darauf at, ob ber Treugeber jur Jeit bed BVergleidhdabjdlujjes
Kaufmann gerefen jei. @liubiger im Sinne bes § 67 ALJ. 2 ufo@.
fe mur ber toitflid) Bereditigte, alfo ber Treugeber. Treugeber feten
aber zur Jeit ded Bergleichzabjdiuifes bie Gefelldhafter ber jebt
nicht mebr beftehendben Bobengefellidaft gewefen, ndmlidy Frau
Bourat K. in B, de Kjden Cthen in H. und die Kldgerin,
von benen bdie Deiben erftgenannten nidjt faufleute feien. Die
Rldgerin habe {ibrigen3 ben Vergleid® audy nidht im Befrieb thres
Hanbeldgeiverbed gejdloffen; dies ergebe {idh baraus, baf fie babei
nur a8 Treuhinderin gehanbdelt habe. Hiernady ftehe ber BVergleidh
‘ber Yufrwertung nid)t entgegen. - :

Pen Wusfiiheungen det Revifion Yann nidht beigepflichtet werden.
Allerbingd vertritt Neulizd UYnm. 9, 3a zu §67 Auftv®. bie
Unjicht, bap ed bei itelxi}mwnerbﬁthtifien in entfpredjender Un-
foenbung bes. § 3 Mr. 7 Aufw®. auf den Treugeber, wicht auf ben
Treuhdnder anfomme. Dagegen joll nad) der Meinung Miigels .
(5. ufl. Anm. 6 3u §67 Aufw®.) entjdeidend fein, ob der Treu-
hdanber verfiiqungsbereditigt ift vber ob er nad) den Weifungen besd
Treugeberd 3u Hanmbeln Hat, SRt Redyt hat bereits dad Berufungs-
gericht MNeulird) gegenfiber barauf Hingetviefen, daf fir eine ents
jpredende Anwendung bed § 3 Nr. 7 auf die Fdlle eined vom Treu-
hinber abgefdloffenen Uufwertungdvergleidd Yein Raum ifi. Die
Borfdyrift ved § 67 UB]. 2 Sap 2 Unfw®. verbantt ifre Gniftehung
ver Griwdgung, dbai Kaufteute Hei NH{dIup eined uftverhumgsvergleichs
bie miglidge Cniwidlung ber TWifrungsverhiltniffe jhon ein-
falfutiert Haben. Aus biefem Grunde Hielt man im Jniereffe einer
tubigen Entwidlung bes Wirtidhaftzbertehrs in [olden Fallen bie Nuf-
redhterhaltung der Bergleidhe fitr geboten (KommBer. &, 27; REB.
9B, 114 &. 51; . 1926 ©. 2667 Nr. 1). Degegen ift bei § 3 Nr. 7
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Hufr®. ber gefepgeberijde Gebante ein villig anbever. Daf in § 3
gtr. 1 baj. fitr die Bevedynung ded Wolbmarfbetragsd ber Grwerd des
@lGubigerd ald ausichlaggebend beftimmt mutde, ift darauf juviid-
jufiihrent, Daf man bie Ausnupug einesd jpefulativen Erwerdbz cus-
jdhalten wollte. Dte hiervon abweidende Regelung in den Pmmern 2
hi3 11, wonady fitr die Beredinung bes Soldmarkbetrags der Criverd
ves Redytdborgingerd entfdeibend fein foll, ijt barin begrlinbet, daf
in biefen Fdllen ein pefulafiver Eriverd dburd) dben Redtznadfolger
niht in Betradt fommt RNabdler Grundbude und ufwertungs-
fragen 3. Wufl. &.9; Neuticrd Aufw®. Anm. 1 3u §3). Die
gefepgeberifchen @ritnbe file bie gettannien beiben Votjduiften find
baber bollig beridjieden, und eine entfpredhende ntvendung . bes
§3 .7 auj den Fall eined bom Freubinber in ber Rid-
wirfungdzeit abge{ditoffenen Auftwertungduvergleihs ift nidht angdngia.
Det berm § 67 Abj. 2 Sap 2 jugrundeliegende Gebanfe muf vielmehr
— auch unfer Wblehnung der in ber Anwendung zu jdwierigen
Unterjdeibungen fiihrenden Anjicht Milgels -~ dagu fithren, fiix
bie Untvenbung diefer Borfdrift allein den Umitand entjdheiden zu
taffert, ob ber Trewhinder Kaufmann war und ob er ben BVergleich
im Betriebe feines Hanbeldgeverbes abgejdloffen Hat. Denn wenn
aud) die einem Tveuhdnder gu treuen Hinden abgetveterie HHpothet
toictihaftlidy und jadhlid) sum Bermdgen bed Treugeberd gehict, fo
Bat bod) nadh aufen hir allein der Treubhinber, der im Grunbbud) ala
Dupothefenglaubiger eingetragen ift ober beffen Gldubigerredht {ich
aud § 1155 BEVB. ergibt, die BVerfiigungsmadyt ftber die hm an-
vertraute Pypothel. Cr ift e3, dber mit bem Sdulbner den BVergleidy
abfdliefit, und er alfein tritt ihm Bievbei a8 berfiigungsberedtigter
Hypothefengliubiger gegertiber. Hus feiner Berjon ift bajer audh zu
beurteilen, ob der Bergleidt bon einem Raufmann abgefdlojfen ijt,
bet in ber Lage rwar, der migliden Cntwidlung ber Wakhrungsberhilt-
nifie einen Einfluf auj die Bemeffung dbet Vergleid)dfumme ein-
gurdumen. @etade in folchem Fall foll aber nad) Sintt und Froed bes
§67 UDY. 2 Sap 2 ber Vergleich ber Auftvertung entgegenftefen.
€3 Yommt Yiernady davauf an, ob der in der Nitdroirfungszeit einten
Hufwertungdvergleid) abjdliefende Treuhinber RKaufmann ift.
Tiele Boraudfesung legt bel ber Kldgerin (ijre Eigenfdaft a2 Freu-
hdnderin unterftellt) vor; benn jie ift eine Wltiengefelljdhaft und be-
jipt bemnad) Raufmanndeigenidhaft. Daber gilt fitr fie aud) bie Rer-
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mutung ded § 344 HEB., bak der Vergleid) im Betriel ifres Handeld-
geterbed abge{dloffen worden ift. Diefe Vevmutung ift jvar wiber-
legbar; bie von ber Rldgerin aufgejteliten Bebeuptungen gentigen abex
nidyt, um darzutun, bak thre Treuhinverjdaft unb der Vergleichsidhlud
aupetfhald ihre3 Handeidgewerbes lagen.



