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52, Samn ein Hhpothelenjdjulbner, ber die in einem ufwer:
tungsbergleid) bedungene Reiftung belvict hat, dieje Leljtung nad)
pen Vorjdyrijten {iber ungeredjtfertigte BVeveidjerung juritdfordern,
wenn ber Bergleid) nad) § 67 WY, 2 Sak 1 Wnfin®, der Hufivertung
nidit endgegenjteyt?
Aufr@. § 67 UL, 2. BEB. § 812,

V. Bivilfenat. Urt. v. 10. November 1928 1. &. Str. (Befl.) w.
ranff. Dypofhefenbant (VL) V 689/27,

1. Lenbperidht @iefen.
II, Dberlanbedgeridgt Tarmftabt,

Yuf einem bdem Bellagten gehrenden Grunbftid wurbe
flir bie Ridgerin vor dem 1. Januar 1918 eine Dartehendhppothe?
bon 27000 IR, eingefragen. Jm  Jarmuar 1924 jdloffen die
Parteien einen BVergleidh dabhin, baf bie Hypothel gegen Jaflung
vont 4043 GIR. gelsfdht mwerben folle. Diefer Betrag ift am 14
und 17, Januar 1924 gesablt wotben, unb bie Ridgerin Bat
S8{ungsberilligung erteilt. Nunmehr begehrt die Kldgerin Feft-
ftellung babin, bafi bie Dypothel mit 259/, des Folbtvertes, fonach
mit 6750 @M. nady Abzug gezablter 4043 GIN., alfo mit reftlichen
2707 ®IN. fotvoll in Unfebung der bingliden Siderung wie aud
ber petjonliden Fordetung Frajt Ritdwirfung aufzurverten und ber
Beflagte perpilidhtet fei, bie alten Shulburtunden Heraudzugeben.
Der Beflagte hat widerflagend Herauszaflung von 1300 NI, ver-
fangt. @r behaubtet, bdie Kldgerin Habe mefr erhalten, al3 ifhr
nad) bem Wufrvertungdgefep suftebe. Sie habe zubem burdy Yus-
hinbigung ber RLofdungsberilligung auj jede Hufivertung ver-
sidtet. Wucdh die Harteborfdyrift ves § 15 ufw®. fei antvénbbar.
Die juviel erfalteren 1300 M. milffe die fldgerin guriidzaflen.
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Tas Landgeridht hat Klage und Widertlage abgetviefen. Tagd Ober-
lanbezgerid)t fat auf bie Berufung ber fldgerin den floganfprud,
jomeit er bie ufwertung beirijfi, bem Grunde nad) Fitv gerecht-
fertigt erflidct und die Anfchfufiberufung besd Beflagien juriidgemiefer.
Tie Mevijion des Beflagten blieb erfolglos.
us ben riinden:
. Butreffend gebt ver Berujungsrichter davon aus, daf Der
i Januar 1924 unter ben Parteien gefdlofjere Nufroertungs-
vergleic) nad) § 67 UbY. 2 Nufro®. ber Aufwertung nidht entgegen-
jtehe, da zwar die Rldgerin Kaufmann et unb ven BVergleid) im Be-
trieb ifres .@anbebgemerbeé gefdloffer habe, die Aufmertung aber
suguniten einer Teilungsmaffe erfolge. Der Borbervichter hilt auds
ofne Redtdiretum den Feftitellungdanfprudh der Kldgerin mur dann
fite begrinbet, wenn ihr dburd) ben Bergleid) weniger gervdfrt morben
{ei, i fie nadh dem Yufwertungdgefes zu Beanfprucf)en fabe. Dos
nimmt ev aber gleid)falls einwanbfret an, indem er in Ubeteinftim-
mung mit ber Jtéindigen ﬂted)tpre&)ung ve3 erlennenben Senatd
ber Borjdyrift bed Ut 21 DurdiBo. 3. Uufw®. bie slidwirfende
Steaft abfpricht. Die BVorfdhrift bezieht fich nur auf Bahlungen, bdie
am 10. Degember 1925 ober fpiter geleiftet worben jinb (RGU. pom
17. Movember 1927 V 195/27 und vom 25. Januar 1928 V 218/27).
Bu Unredht meint die Revifion, vem Bellagten ftehe ein Be-
reidgerumgdanipruch gegen bie fldgerin ju. Die gegen die Lidungs-
bemilliguntg gezablten 4043 M. feien auf Srund eines Bergleichs
im @inne ded § 67 ujw®. gesablt worben. Da an die Sielle
ber Bergleichajumme auf Grund des ufwertungsgefepes nadirdglic)
bie Forderung auf Aufwertung fraft Ridwithmg getreten, fei ber
Redit3grund ber Bahlung ber 4043 GM. weggefallen und biefe
Gunune an fid) juciidiuzahlen. Wolle bie Mdgerin ben Betvag nebit
Binfen behalten, fo Pabe jie ihn doch ofne Hedtdgrund erbalten.
Pie entgegenftehende Fotberung aud bem ufwertungsgefe fei
erft iin Qabre 1932 fdllig. Sn diefemn Qafre fonne alfio erft bie For-
derung ber Rldgerin auf Wufwertung mit ber gezallten Summe
verglicen werbert. Ru biefemn Beitpuntt fei der su Unred)t gezablie
Betrag um alled bad pergrofert, wad die flagerin bamit ber-
bient habe. Died feien mindeftend bdie gefeplidhen Binfen fiir bdie
Rwijdengeit, in Wiklidleit alle weiteren Borteile, bie Hdtten
erzielt werben Fonren.
Gnifd, fn Bipftf. 182, 16
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Cin Bereiderungdanfprudy it aber nidyt gegeben. Wllerbings
hdlt Mitgel (AujroRedt ©. 963, 1103) einen joldjen flir begriindet,
toeil ber Bergleidh auf Srund bes § 67 Abf. 2 Aufto®. pinfdtlig ge-
twotben fei. Dem Tann jebod) nicht beigepflichtet rerden. Diefe Bor-
fchrift, roonadh eint in der Fidwirtungszeit gefhlvifener BVergleich
der Wufwertung nady den BVorlduiften ded Aufmertimgdgejetes
it entgegenfteht”, bat nidyt bie Bedeutung, Daf ein folder Ber-
gleid) nach Art der in § 779 BEBW. getroffenen Regelung binfallig
mird (R@3. BVo. 114 &. 50, 51), nod) aud, daf er ald Redjtagrund
im ©inne ber rundfife {iber bie ungereditfertigte Bereicherung
fiir die gemdp dem Wergleid) geleifteten Baflungen befeitigt werben
foll. Die BVor{dyrift erftrebt vielmehr lebiglich den Sdug des Gliu-
bigers, ber fidy unter demt Drud der Gelbentwertung auf einen BVer-
gleidy eingelafjen Hat, wonad) er weniger befommt a13 auf Grund bed
{péter in Kraft getretenen ufwertungdgefebes. Sie will nur jum
Yusbrud bringen, baf bdle Uuftverfung durd) den Bergleid) nicht
gehinbert werven, jondern nady §§ 14, 156 Afw®. ohne Ridficdht auf
ihn ftattfinden Joll. Man fann audy nidyt jagen, daf der Erfolg, bex
fiix bie Bablung ber Vergleidsjiumme beftimmend war, nidt evreid)t
worbent fei. Denn ber nad) denmt Jnbolt bed Bergleidhd beymedte
Erfolg ber Bafhlung, die Tilgung ber Sduld bed Betlagten, ift feiner-
#eit eingetreter; bie Darehensforderung ift nad) dem bdamaligen
Stanbe ber’ Gejebgebung und Redpifpredumg tatfacdlich getilgt
poorben. Ginen tweiteren fitv bie Jufunft su erwartenden Griolg
im Eimme be3 §-812 AbJ. 1 Saf 2 BEDB., indbefonvere ben Erivlg,
baf; bie Forberung aud) bei abiweidhender Regelung durd) eine jpitere
®efepgebung nidht weiter aufgervertet rwerben jolle, haben die RParteien
nad) dem Jnbalt ded Reditdgejdhafts nidht begwedt (Bayetijdesd
Oberited Lanbedgeridht bet Ming AufrwRjpr. 1928 &. 59). Tas
Aujwerhingdgefeh Bat aber bie Froge ber Unrechmung der ge-
leifteten BaBlhungen in §§ 18 und 78 erjdhopfend geregelt, Diefe
Borfdyriften macden feinen Unterjchied babhin, ob e3 {idh um eine
Bahlung Hambdelt, die ouf @rund eined Wufwertungdvergleidhs
(§ 67 Atfrw®.) ober einer ,BVereinbanmg” ofne bdie Reditsnetur
eined joldjen Bergleidys geleiftet ift, ober enblich wm eine Baflung,
bi¢ weber eiren ufrwertingsvergleidy nod) eine , Veretnbarung”
(wie erwdlnt) gur Grumdlage Yat. Beide Borjdyrijten teeffen viek-
mel unteticf)tebioé alle geleifteten Baflungen.
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Eine Juridiorderung von Fwijdenzinjen aus ungeredytfertigter
Bereiderung ift nicht begritnbet. Gie witthe im Ergebnis barauf
hinaudlaufen, baf dem Urt. 21 DurcdhiBo. riidwirfende Rroft ju-
time, todfrend er nad) ber findigen Reditiprediung ded erfennenben
Genatd eine jolde nidht Gat. Hud ber gefepgeberijde Gebante des
Art. 23 DurdhiBo. {pricdht gegen die Moglicheit einer Buritdjorherung
aud ungeredtfertigier Berveiderung. Dap et 21 DurdiBo. in
Urt. 23 baf. errcdfmt rwird, obiwohl er exft gleichzeitig mit Urt. 23 in
fraft getretert it und eine uwnmittelbare Anwendbung bed Art, 21
baber nicht in Frage formmen Fann, beruhi lediglich barauf, dbaf man
Sditufifolgerungen perhiiten wollte, die jid) ausd ber Nichterrndfnung
diefer Bor[dyrift Hatten ztehen loffen (DuaffowsE 5. Hufl. €. zu
Urt. 23 Durd)Bo. &. 662; Sdlegelberger-Harmening 5, Aufl.
Unm. 5 zu st 83). Gm iibrigen ift bie Leiftung ded Schulbners,
maq er auf Grund eined BVergleid)3 ober ohne joldjen gezablt haben,
auf 25%, bes Golbmartbetragd befdrdntt. Die Unbilligleit Hegt mur
batin, baf der @dhulbner infolge bes Vergleids bed Babhlungsauj-
fdubs perlujtig gelit. Derin ift er aber nidht unglinftiger geftellt als
anbere Scdufbner, die ofjme einen Bergleid) gezahlt Haben. Cin
Bereiderungdanfprud) bed Scpulbners, der auf Grund eines in der
Ritdwirtungsseit abgejdloffenen, ber Uuftvertung nadh § 67 UbJ, 2
Aufrw®. nidt entgegenftehenden Hufiverhimgdvergleichd gezablt hat,
fann biernady nidht anerfarmt werben. !



