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07, Darf ein Verein nady dem MiBtritt eincd Mitgliedd cinen

Bejng bed Jnhaltd Herbeifithren, daf die Uudidgliefung be-

idylofien worden fvire, wemr bad Mitglied nicht jhon ausgetreten

toiive? Qann auf bie Feititelung der RedhtBunmirfamleit eines
joldien Bejdiuijed getlagt werden?

BB, §§25, 39. BBO. §256. .

IV. Bivilfenat. Urt. v. 5. November 1928 1. &. v. B.{de Familien-
verjommiung (Befl) to. Fehr. v, B, (K1), IV 16/28.
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1. fanbgeridt Polsbam.
II. Sammergeridit Berlin.

Die belagte ,Femilienverfammiung” ift ein auf Grund bes
Etatutd vom 15. Marz 1860 mit landesherrlicher Genehmigung ing
Qeben getretener reditéfdhiger BVerein. Der Kldger, ber ifr Mitglied
mwar, fat durd) Sdreiber an ben Borfland pom 8. uguft 1925
feinen Austritt ecfliirt. Der BVorjtand ber Beflagten befannte fidy
sum Empfang biefer Guflivung durdy Sdyreiben vom 8 Mai 1926
mit vem Bemerfen, daf er, da bad Familienftabut den Uudtritt
jeberzeit geftatte, bie Yughiitidertldrung entgegennehinen milffe, ofne
bad (angeblich von ihim bereitd vor ber Austrittdertldivung eingeleitete)
Ehrenratdverfafiren durchfithren gu Hnnen. Durd) Sdjreiben pom
7. Quni 1926 teilte ex bem Rldger mif, ba§ die auf den 6. Jult 1926
. einberufene Familienvetjarmmhimg fiber einen Unirag, iHn aud der
Samilie auszuidliefen, bejdiliefien werde. Der Kldger ethob LWiber-
fpruch gegen bie Buldiiigleit einer jolden Befdhlupfafjung. Gn der
Berfammlung ber Mitglieder vom 6. Juli 1926 ourbe dann ein
Bejdhlup folgenden Wortlauts gefaft: _

Jaddem bie Vorginge ber Angelegenbeit des . . . (Rligerd) der

Familie borgetrager unb eingehend evirtert {ind, befchlieft bie

Samilie, jebe emeinjdaft mit ifm ebjubrechen, und erfldvt, dap

fie feinen Musidhiug aud ber Familie ausgefprodien hitte, wemn

.. . (ber Sldger) nicht feinen Uustritt felbft bereitd exfldrt hatte.”
Der Borjtand teilte diefen BefdIup durd) Schreiben bom 27. Guli
1926 dernt Rldger und ferner dem Altherrenverband eined ftudentijden
forpsd und dem Sofanniterorben (BVerbinden, bemen ber Kldger
angehort) fotvie ber Deutjdien Abeldgerofienjdaft mit.

Die flage ridhtet fidh u. a. auf die Fejiftellung der Redyts-
wnipitiamleit be3 Befdiuffes. Das Lanbgericht hat thr fattgegeben.
Die Berufung ber BeHlagten mwurde zuriidgewiefen. KWud) ihre
Revifion Datte feinen Erfolg.

Hus den @ritnben:

Das Berufunasgeridt begeidhnet den Bejdhlup vom 6. Juli 1926
bedhalb als red)tduntvitflam, el er eine Veleibigung ded RKlbgers
enthalte und im Sinne ded § 826 BHB. jittentvidrig fei. Die formelle
Buldffigleit bes Befdhluffes su beanjtanben, toeil er zu einer Feit
ergangen ift, al3 ber Sldger nicht mehr Mitglied der Beflagten war,
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lehnt ba3 Verufungsgericht ab. G5 gebt stvar babon aus, baf fid)
die Beflagte bem Rldger gegeniiber auf ben Stanbdpunit ftelle, er
jet al2 ife jriiferes Mitglicd frop feined ustritts wverpflidhiet, {ich
die in bem Bejdluf liegende, feine Ehre und gefell{dhaftliche Stellung
{dhmer beeintridytigende Mafregelung gefallen zu Iaffen, vertweriet
biefen Wmiftand aber nur jur Begriindung der verfahrendredtlidien
Borauslepungen der Feftitellungefage nad) § 256 ZRO.

Die Redit3witkiambeit ded Befhluffes ift inbeffen jhont tvegen
jeiner formellen Mnguldjiigleit u berneinen. Wie int ber Redytfpredung
bed Reidhsgeridyts feftiteht, ift ein Verein, dem feine Sapung bad
Redht gibt, die ndjdliefung eined Mitgliedd zu befdliefen, zu
biejer usichliefung nicht mehe befugt, wenn die Mitglied{daft bes
Nusatidliehenden gur Beit der Be{dlupfaiiung bereitd duxd) eine
witfjame NAuskrittsertidrung exloden ift (REGJ. Bb. 61 &. 66,
Bh. 78 &. 134; STV, 1905 &. 315 Tx. 1, 1914 ©. 460 N, 2). Diejer
Redtsjop ift midt nur daraud I)etgeleltet baf eine Mitgliedichaft,
die nicht mehr vorhanben ift, au) nicht mefyr entzogen werben fann,
jonbern cudy bavaus, baf eine Digiplinarmafiregel, ju derven
Berhingqung bdie @agung eined Pereing befjen Drgane gegenliber
den Mitgliedern evmddtigt, nidyt melr juldfiig ift, wenn ber Be-

teoffene aufgefioct hat, Bereindmitglied gu fein. Jm eften der an-
gefifrten Urteile ift dies ausdbriidfic augefprodien unb jugleid
dargelegt, Daf dad efrengeridhilidhe Berfaljren gegen einen Redi3-
anwalt unbd bad formliche Didsiplinarverfafren gegen einen Beamten
nidht zur Bergleidhung Derangejogen iwerden mmen. Wud im
gweiten Usteil it Gervorgefoben, daf gegeniiber einetr .bem Werein
nidyt melr angebirigen Perfon ber Verein feine Gerichisbarleit mehr
audithen funn. Diefe Crivdgung Jeht aber nidht nur einem nad-
traglidjen Unz{dlichungsbefdhluf, fonbern aud) bem entgegen, baf
ein Berein nad) -Dem Wstritt eined Mitglieds einen Befdup besd
tad) ber Sajung flir die Audfdhliefung uftandigen Vereindorgans
ped QJubaltd Eerbeifiihrt, bdie Wusfdliehung wittde bejdlojfen
tworden fein, wenn das Mitglied nicht bereitd audgetreten dre.
Gin jolder Fall Yegt Bier bor, wo die im berflagten Bevein
sujommengejdlofjere Familie, aljo ber verflagte Werein, mit bem
am 6, Qult 1926 gefafiten Vefchluf, jede Gemeinfdhaft mit dem
Rldger -abzubredjen, eine Er¥lirung ded eben angegeberen Sn-
haltd perbunben BHat, und gwar (nad) ber reditlich eimmwanditeien
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Gadymiitbigug be3 Berufungdgerichtd), um damit eine | Maf-

regefung” bed aemiffermagen ald Mngeflagter behanbelten” Ridgers
porgunehmen und feine ,Jtung” 3u ezielen. Mit diefer Anmafung
ber Wereinsgevalt {ther ben bem Werein nidjt melr angehirigen
Plidger hat bie Bellagte die ber Wereindgewalt aud) bet einem
Familienverbant gefesten Grengen in unguldijiger Weife {iber{dritten.
Det angefodhtene Beldilug, ben bas Berufungsgericht sutreffend ald ein
einbeitliches Ganges betrachtet, ift aus diejem Grunde redhtduntvicaom.
@2 braudit beshalb auf bie bom Berufungdgericht hierfitr gegebene,
pon der Revifion indbejonbere wegen der Antoendbarteit bed § 826

BEB. befampite Begrinbung nidht eingegangen zu werben.

udh gegeniiber der borjtehenden Begrimdung fommt in Betrad,

wag die Retifion in folgender Ridhtung ausfithet: Ein Bejdluf, dburd)
ben ein Werein ein angebliches Mitqlied ausidliepe, ftelle duferlicy
und nady vem Willenn bed Veveind einen Rechtdalt dar und fonne al3
folder reditliche Wirljambeit Haben. Gegenliber einem bverartigen
Bejhluf fonne dedhalb aud ein Klaganfprud) auf Fejtitellung der
MRiditgleit in Frage fommen. &in Befdluf der hier borliegenden
Art aber, ber mur ausipreche, was gejdeben fein tviithbe, wenn ein
in Wahrbeit nidt gegebener Sadiverholt porgelegen Yitte, fei fein
Redjtaatt, Fiic ihn Tomme eine WirFjamTeit iberhaupt nidt in Frage
untb beshalh aud) fein Anfpruch auf bie Fefttellung jeiner Univirfam-

feit, fobal eine babin ielende Feftjtellungstiage unzuldfjig fei. Die

Ginwenbung ift unbegriindet. Der angefoditene Bejdluf ift feine

auf einen unwirflicdhen Fall abgeftellte, fiir fid) felbft eine Wirkamleit
nidt in Unfprudy nefhmende Metnungdduferung, fondbern eine auf
ba3 BVerhalten bed Kdgers, mwie es bie Betlogte al8 wirklich gegeben
anfieht, abgeftellte, in bie Fegenivart fortwirfende Mafregelung, zu
ber {id) bie Bellagte gegeniiber dem Rldger ald ifrem feltheren Mit-
gliebe bie Befugnid sujdjreibt. IMit ber Feftitellung ber Rechis-
unmwitfamleit bed Be[diuffed wird der Bellagien bdad Redit ab-
gefproden, fid) bem Rldger gegenitber auf diefen Redhtdftandpuntt zu

ftellen. Danad) Jandelt e {id) Hier im Sinne ded § 256 JPO. um
die Feftitelling bed Nidhtbeftehens eines Red)isverhiltniffes, ebenfo

wie im Falle eined nadhiviglider Audfdjliefungsbejdhiuifes, fiir den

bied pom Genat in §W. 1914 €. 460 Nr. 2 gegen [enel (DFY. 1913
©p. 84) ndber bargelegt ift. Dad recdiliche Jnterejfe bes Rldgets

ant ber afdbaldigen Feftjteltung witd pom Berufumgdgericht ohne
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Redytsivrtum damit begriindet, daf die Uujrechterhaltung bes Be-
fhlufies eine Duelle baverrnder Beeintridhtigungen und Biwiftigeiten
bedeute und zu einer {dhweren ibeellen und miglidhermeije aud
wirt{daftlidien Sdiddiqung ded Rldgers filfren miiffe. . . .



