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62, 1, Jum Verhialinid der §§ 27, 28 bed Hamburger Hafengeiebed
und ded Art, 25 ber Seeftrafienordnung i Art, 18 und 22 Seeftrd.
2, Qit der Fiihrer eined gemieteten Sdilepberd Grifillung?:
gehilfe bed Mieterd bei Unafilhrung eined Scylephvertrags?
8. Rann fidy der Sdlepper, der am Jufavunenjtoff jeined
Anhangd mit etnem dritten Sayiff jdhuldig ijt, gegenitber dem igen-
timer ded geidilephten Sdiiffed anf Mitverjdiuiden bded dritten
- €diiffed berujen?

4, Welde BVebeutung Hat, tweun eine Leiftungd: und eine
Seititellungafinge exhoben worben find, ber Erlaf eined Jwijden:
utteil® fiber dent Grund filr bie Feititcllungitlage?
Geefrd. Act. 18, 22, 25, BEB. § 278. HGB. §§ 735, 738,
BPL. §§301, 304.

L Btmlfenat Hrt. v. 17. November 1928 i, &. ©. u. Gen. (BVeil.)
. & GmbH. (!1.). 1 146/28.

L Ranbgeridt Gomburg, Kamuter fiiv Hanbeldfadyen.
II. ©berfanbedgerid)t bajeibit.

- UAm 29, Degember 1926 motgens nod) in der Dunbelfeit fties
im Hombirger Haferr der japanijde Seebampfer ,San Francideo
Maru” mit dem Shiff der Kidgerin ,Koflenfheber T jufammen.
Kebtered befand fid) im Anfang dex Sdylepper ,erda” und , WRE 1",
Per japanijdie Dampfer fam tweiter mit bem Wotortaln ,Simfon®
und ben Motorfeglern ,Joharmed” und , Batharina” in Berithrung.
Die Rligerin mift dasd BVerjdulben an dbem Unfall ben Flihrern dber
beiben Gdlepper bei. Sie Hatte bie Bioeitbeflagte mit bem Bugjieren
bed |, Roffenfieber TITI” beauftragt. Hierfiic jollen nadh threr Angabe
bie beiben ©djlepper bet ben Berrfdenden Wetterverbdlinifien zu
fdroad) gerefent fein. Deshald will fie die Breitbellagte jowehl
wegen eigenen Verfdhuldend tvie aud) wegen BVerjdjuldens der beiden
@djlepper ald beven Crfitllungsgehilfen Haftbar madjen. Den Srft-
beflagten fermer Bat fie ald Flibrer der ,®etba”, den Trittbeflagten
al8 beren Cigner in Anfprud) genommen. Sie begebrt Crioh bed
am ,Soffenbeber IIT" entflonbenen ©dabens forie Befreiung von
pent Anjpriidien der Eigner und Fithrer ber {ibrigen an ben Fujammen-
ftigen beteiligten ©dhiffe.



62. iitelbarer &diffézufammenitof. Fefthtellungdoge. Jwifdenurteil. 285

Sn ben beiden erften Redytssitgen toar bie Rlage dem Grunbe
nady fiiv bereditigt erfdrt worben. Die Nevifion ber Vellagten
mutbe mit ber aus ben Griinben erjidittichen TRafgabe suriidgetviefen.

Griinbe:

Dad Beruhmgsgericht gefht von folgenbder totjidlichen Be-
urteilung bes ©adyperhaltd aud: Der fapanijhe Dampfer ,San
Krancideo MWarn” fam Bart auf der Sitd fromaufiodrts euf. |, Koblen-
heber Ii1" Jollte pon feinem RLRiegeplah hinter Brandenburgd Dod
nad) bem Mojhafen gejchleppt toerben. Madbem er auf die frete
Gthe gebradit unb ftromgeredhi gedreht oar, jebte fid) bie ,Berda”,
die ifn gundd)it aditern gehalten hatte, vor den born audtauenben
©dlepper | BRR IIY, um ben Koblenheber gegen Wind wund Flut
poriwdrts su bringen. Bu biefer Feif befand fih ber Sdhlepysug
. eiter bon bder &b entfernt ald der japanijGe Tampfer, der ibn
pemgemdf auf Badbord voraud in Gidt befam. Nach ber Notd
hin tvar bad Fabrivafier beengt burdh einen fiber Stener frromauf-
wirtd bugfierten Hollinbifden Dampfer. €2 war jedbod) fliv ben
Sdyleppzug audreidend Rentm vorhanben, um unier Beibebaltimg
feines Rurfes gwifdlen bem Pollander und dbem Japaner hinburdy-
ugeben. Der Borberrichter erblidt ein jdulbbaftes Berhalten bes
Siihrers ber ,Berba” barin, baf er in biefer Lage ben Cnifdluf
fafste und auszufithren begann, hart nady Badbord audzutauen und
an demt Qapaner GSteuerbord zu Steuetbord borbeizuformmen.
Dabet legte er — nadh Wnnafme bes Berufungsgeridytd unter Berjiop
gegert Azt 18 unb 22 GeeftrD. — ben Sdleppzug dem Japaner
por bern Bug und feste o eine uriddiliche Vebingung flrr ben Fu-
{ammenitof be3 ,San Francideo Maru” mit ,Koblenheber 111
und den anberen Sdiffern. ... (C8 jolgen eitere ngaben fter
ben Gnbalt bed Berufungdurteils.) ' ' :

Die Revijion hat geltendgemadt: Der Entjchluf ber ,Gerda’,
nadh ber Siid zu geben, fet fadlid) beredhtigt getwefen, um minbdeften
aber mit Ritdjicht auf bie Eingelumftinde der Lage vhre BVerfdhulben
aefat worben. Die Ritrze des TWeges, bent fie zu ihrem ebenfalls
am Elibufer gelegenen Siel nod) Habe gurfidlegen miiffent, Habe fie
(nad) ben in MEF. B/bO. 117 €. 174 entwidelten Grunbfdsen) be-
rechtigt, von ber Borfdift bes Art. 25 Seefrd. abzurveiden, im
engen Fahrmaffer bie Steuerbordleite zu falten. Jugunften eined
folcdgen @ntichiuiies fei weiter in Redjrumg zu ftellen, daf dad Siid



286 62. Muttelbarer Sdyiffagufammenitof. Feltitellungstlage, Bwifdenurteil.

ufer grifeten Winbjdup gebofen und der Kurd ded Hollanbijden
PDampferd gejdwanit Yabe. it Ritdlidht Hierauf und roeil dem
japanijhen Dampfer buedy ein Signal bes MR 11* bas Badborb-
PMandver bed Sdyleppzugd bereitd angebeutet morden, aud) der 9b-
ftand de3 Sapanerd vom Sitbufer in jemem PBeitpunit fdwer ein-
juidipen getefen jei — er Lobe bamald nod) bed griine Licht
gegetgt —, tonne e8 bem Fithrer ber ,Gerdba” feinedfalld sum BVor-
rourf gemad)t twerden, baf et ben beabficdhtigten fues ald vorfdriftss
maRig wid gefaftiod angejehen fabe.

Die Ausfithrumgen ber Revifion wetben ber Sachlage nicht
getecht, wie fie nadh ben tatfddilicdhen Feftjtellungen ded BVerufungs-
geridhtd gugnmbezulegen ift. €8 hambelt fid) nidt barum, ob ber
©dyleppsug fiberhaupt ofne BVerfioh gegen mafgebliche Boridrifter
beit MWeg zu feinem FPiel am Slidufer wihlen durfte. Sn Frage
{teht lebiglich, ob er fid) in jenem Beitpmt, ald er {idy su dbem Bad-
borb-TMandver entjdhlop, bierzu nad) ber gegebenen Sadjlage bei
pilichimdpiger Sorgfalt fitv bereditigt falten burjte. Nad) der tate
fadglichen -Feftitelimg des Berufungdgeridhtd toar bereitd bor det
furdinbenimg ded ftromgeredyt liegenden ©dleppiuges bie Lage
ber begegnenben Fabrzeuge devart, baf der Japaner bem Sdylepp-
ug ba3 rote Lidjt geigte. -G Hefand fidh banad) affo, vou der , Gerda”
‘aud gefeher, an Badbord voraus, Kurdhalten fithrie diefe, tvie bas
Berutungsgericht tveiter feftftellt, frei von bem Gegenbampfer.
Purd) Kueghalien entjtand aud) Feine fonjtige Gefahr, ba ber Wb«
ftand vom holldndifden Dampfer genftgte, um rijdgen biefem wmb
bem ,Gan Francideo Marn” hindburdhzufabren. Eine Notwendbigleit
gum Husweiden nady irgendeiner Richtung beftand jomit fie ben
Sdyleppzug nidt. Un fid) war nady ben getroffenen Feftftellungen
nicht die tn Art. 18 AB[. 1 und 3 Seefted., jonbern die in Ak, 2
umd 4 begeidinete Qage gegeben. Der Schleppiug mubte fid) baher
in finngemdger Univendbung pon Att, 25 SeeftrD., foteit bied bie
Qage de3 hollindijchen Dampferd geftattete, an der ndebliden Seite
ber Fahrwafjermitte Halten. TNl man felbft annehmen, baf bie
Gefahr bes Bujammenfiofes beftand, fo Hatte der Sdleppsug nad
b, 1 bes WUtt. 18 #u verfabren. Anf jeben Fall unjadigemds umbd
ein Berftoh gegen ben Grundop vorfidtiger Shiigihrung nad
Art. 22 tvar e3 bagegen bet diefer RQage, bem Gegenbampfer bor
bent Bug ju laufen. Aucd wenn men unterftellt, dbak der Sdleppsug
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ent fid) ohre BVerfdulden feinen Weg an der Sty fudjen fonnte, jo
burfte er gu einer entfprechenden Surdinderung feinedfalld in pem
Reitpunft fibergehen, ald er einen auffommenden Dampfer an
Bodbord boraus fHatte, 3 wire benn, er hitte mit Siderheit {iber-
fehen fonnen, bof er fein Mandver ohne Gefabr auszuflihren ver-
mige. Nady bem pugrunbdegelegten Sadyverhali, wonad) ber Schlepp-
suq mit Miihe gegen Wind und Strom antimpite, tann babon Feines-
fall3 die Jebe jein.

Tiefe Crmwdgungen ftehen nidt im ﬂlhbarfpmd) mtt REA.
Bh. 117 &. 172. Dort twitd audgefithrt, dbaf in Ausnahmefillen bie
Piticht forgfdltiger Sdjiffsfithrung es redjtfertigen Finne, von ber
Borjdyrift des Act. 25 SeeftrD. abzumeiden, ndmlid bcnm mwenn
bei Befolgung ber BVor{drift die Gefahr eines Bufammen[‘tnﬁeﬁ
gefdaffenn tperbe. €3 toitd aber bort meiter betborgehoben, baf
Mrt. 25 ben Bwed habe, e3 zutr Entjtebung gefafthringender Kurfe
fid) begegnenber Fabrzeuge {tberboupt mdyt fommen zu laffen.
Dagegen witd bort nidyt audgefprodhen, baf ein Sdijf obhne Riid-
fidt auf bie dburd) entgegenfommende &Sdyiffe gefdhaffene Lage von
ber an fih vielleiht beftefendben Bereditigung Gebrand) maden
plicfe, an ber Badbord-Eeite ded Fabrivajferd feinen RKurs zu
nefinen,

ud) bie BVorjdriften bed Hamburger Hafengefepes bevedhtigten
ben §itfrer ber ,Berba” nidt gu einer Handlumgsiveife, die mit ben
grunbdidglidhen Sursvoridriften dber Geeftrafenotdmumg im Wiber-
forud ftamd. Wie aud) § 26 ves Hafengefepied hervorhebt, toith ber
Berkelr im Hamburger Hafen beberridit bon den Borjdriften ber
Geeftragenorbmmng. Die Vor{driften ber §§ 27 und 28 de3 Pafen-
gefees bienen mur jur Grgdngmg (bgl. aud) Ausfdjufberichte ber
Hemburger Bilrgeridaft 1897 M. 7 €.5). Sie berfolgen ben
Bived, bie burd) Bujommenbalfung bed Berfehrd auf fdhymalen
Sehrvafferfireifen entftehenbe Gefafrenquelle durd) Entlafhung ded
Fabrivaljerd nady Moglichleit auszujdatten. Jnfoweit Tommt ihren
eine dfnliche Bebeutung zu wie dem Ast. 25 Seeftrdd. TMit Redt
nimmi aber bereits bad Ranbgeridit an, daf qu3d ihnen nidyt bie
PBerecdhtigung Hergeleitet tverden Fonne, pon ben Rudvorfdhriften
ber Geeftrofenvidnung in ben bort borausgefepten Lagen ab-
peichert. Gin Berjto§ gegen revifible Redhtzvoridhrijten ift inforeit
nidit etfid)tlic). Die Mnabme ded Berufungsgerichts, daf die Boraus-
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feingen bes § 28 ©ab 1 bed Dafengefebesd an fich nicht gegeben ge-
wefert feien, ift nad) §549 BPY. ber Nadypritfung ved Revifions-
geridhts entzogen.

Dhne Redhtdiveium fHat jomit bad Berufumgsgerid)t bie Hand-
lungsmweife ded Fithterd ber Gerda” alf jachlidh unciditig umd fiir
ben Unfall urfadilid) angefehen. Mit Redit Hat e3 fie aber aud) als
uldhaft eachtet. Jn erfter LQinie beruht e3 nadh jeinen Feftjtellungen
auf mangelhafter und nicht mit pflichtmagiger Sorgfalt durdy-
gefifrter Beobadytung und Beurteilung der Lidter bed Japaners,
affo auf Fabhrldfiigleit, dbafs ver Sdiffer ber ,, Berda” die Lage nidht
richtig erfomnte wnbd aud diefer irrigen Emitellung Heraud unjady-
gemdf Handelte. Cbenjo ift obne Redidirctum Fahrldijigleit in-
{oweit angenommen tworben, ald ber Sdjiffer das bem Jollandijdhen
Dampfer gegebene Badbord-Signal bes ,WRR. I1" ohne weiteres
ald fir ben Japaner beflimmt und von thm beadtet angefehen Hat,
obiwohl e$ bon biejem nidht beantivortet worden twar. Naddem die
#Serda” bie Spihe bed Sdjleppzuges iibernommen Hatte, unterftand
ihr befjen Qetlung. Sie durjte nad) bev gegebenen Lage mit einem
vemt fritheren Eignal entjpredhenden Berhalten bed Japanerd nur
rechtien, wemm biefer o8 Gignal in gleidhem Sinne beanimortete.
D3 ift niht gefdhehen. Wud) ein Migoerftehen eined Gignald des
-Gegerbampiers fommt infomeit bet der ,Serba’ nicht in Betradt.
- Danad) ift die Kldgerin Peredhtigt, ben Erftbellagten al3 Sdiffer .
ber ,erba” qud unetlaubter Handlung fiic den thr burd fein Ver-
Balten enfftanbenen Gdiaben in Anjprud) su nehmen. udy die ge-
famtjhulbnerijde Mithaftung det anbeten Betlagten ift ohne Redta-
irrtum angenommen toordent. RNad) bemt Tatbeftand Hat bie [reit-
beflogte ben bem Drittbeflagten gefibrigen Sdylepper ,Berba” auf
Grund eined Mietvertragsd (verbunden mit Dienftverjdhaffungsvertrag)
Benupgt. Der Drittbellagte blieb banad) Sdiffseigner (vgl. REB.
Bb. 48 ©. 89, Bb. 56 &. 360). Er haftet daher gemap §§ 3, 4, 114,
92 be3 Binnen|diffafirtdgefeties, §§ 735, 738 HOW. Fiir die Cr-
fitfung ded zwilden der Kldgerin und ver Froeitbellagten Heftehen-
ben Gdleppuertragd war der Grfibeflagte Erffilflumgsgebilfe ber
Bveitbeflagten, fiir befjen Berjduloen biefe nady § 278 BEB. ein-
suftehert hat (Mittelftein in CGhrenbernd Handbud) des Hanpels-
tedhts B, VII 1 ©.326). Diefer Auffafjung fteht bie Entideidung in
REY. Bh. 91 ©. 243 nidht entgegen, wie bie Revifion ber Broeit:
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beflagten meint. Dort fand ein Fraditvertrag in Frage, bei beffen
Nusfibrung Jid der Fradtfithrer zur Befirdberung feined Kahns
eines felbjtindigen ©difepperd bebiente. Jene Enijdjetbung Bat
angertommernt, bap ed in joldem Falle auf Grund der leitenben
nautiider Gtellung be3 Sdjlepperfithrerd nicht gevechtfertigh fei,
ihm bie Gigenfdjaft eined ebhilfen bei Hudfiibrung dbed Fradyt-
veritagd beizulegen. Derartige Erivdgungen fommen im borliegenden
Sall nidt in Frage. DHier fanbelt e3 fid) um bdie Audfihrung eines
@dyleppvertragd, bie der Unternehmer mit gemietetem Sdjlepper
und einer Sdlepperbejahung bewirtte, deren Dienfle ihm auf Grumd
bed Tietbertragd jur Lerfiigung {tandben umd die dabher jeinen
RWeifungen zu folgen Hatte. &3 befteht fein Unlaf, in einem jolden
Fall bie Vor{drift des § 278 BEB. (§ 431 HEB. jdheidet beim
Gdleppvertrag aud) nidt anguwenden, Jered Urteil weift felbft
vatouf hin, baf bie Sadhlage anberd zu beurteilen jei, wenn e3 fid)
unt einen gemieteten ©chilepper handle, defjen Sdyiffer ben Weiungen
ved Fradtfiihrerd untertvorien fei.

Die Frage, ob ben Flifrer bed Danthferd ,Sant Francideo Maru”
etn mitwitfenbed Berfhulden freffe, Tonnte unerdrtert bletben. Die
Borfdrift de3 § 2564 BEB. behanbelt nur ein Weitverjdulben bes
®efdydbigten. § 735 HEB. ift, aud) jorveit es jid) um die Haftung
bes Drittbeflagten handelt, nidyt amwendbar, ba fid) biefer sur Min-
benung feiner eigenen Paftung nicht auf bad mitwicfende Ber-
jdulden eined Dritten berufen Fanm, mit bem ev gemeinfom ol
Gefomtiduloner Daftet. Jm Falle eined wrfadlichen Mitverchulbens
be2 ,San Francideo Mam" totirden aber defjen Fithrer unb Reeber
mit den BeHlagten zu 1 und 3u 3 ald Fefamtjduldner haften (RE3.
Bb. 96 ©. 164). Die Beflagten fonren jomit ber Kldgerin gegentiber
ifjve Paftimg durd) Berufung auf ein miturfidilides Berfdulben bes
,San Francideo Marn” nidt mindern. Die Revifion ber Bellagten ift
baber unbegtiinbet.

 ®egen bie Faffung der Urteildformel auf Feftiteltung b3
Anfprudd dem Grimde nady Ednnten allerdingd verfahrensrecht-
fide Bebenfen erhoben mwerden. eflagt war auf Berurtetfung
ber Befiagten 3u einer beftimmten, bejifferten Jablung und
ferner auf Befreiung bon allen Wnfpriiden bed Fithrerd und ber
Reederei bed ,San Franciden Marn” forwie der Fithrer und Sdiffe-
eignet ber {ibrigen in ber Bujammenitog Hineingezogenen Sdjiffe.

@ndd. tn Bluilf, 122, 19



290 . 63. Grfafzufteliung.
Der unbegifferte Befreumgsaniprud fann ald Feltftellungzaniprudy
entfpredjenden Jmbaltd aujgefaBt werden (§TW. 1894 &. 286 M. 22,
1908 @&. 203 Jer. 22, 1911 . 188 Mx. 18; WarnRipr. 1915 Nr. 124).
Dad landbgerichtlidhe Urteil, dem {id) dad Berufungdgericht in allen
PBunften anfdilieBt, Hat in feinen Cingangdertvigungen bag Bor=
Hanbenjein ded redhilihen Jutereffes aud) audreidend nachgepriift,
Sanad) fonnte ber etjle Ridter nad) jeiner jadiiden Redizeuf-
faffung fiir ben Leiftungdaniprud) ein Fiwijdemtrteil nady § 304 FPO.
eticffern und {iber ben Fejtiteltung2anjprudy dburdy Tetlendurteil ent-
fcheiven. €r BHat ober lediglidy bie flage bem Grunbe nadg fiix
beredhtigt erflact. ©ad Berufungsgeridt hat fidh bann daranf be-
fdyeiintt, bie Berufung gegen diefes Urteil zuriidauweifen. So eredt
bie Wortfafjung des Urteild ben Tindbrud, al3 Habe forwol! {iber ben
Qeiftungdaniprudh twie aud) — umguldfligeriveife — fiber ben um-
begifferten Feftftellungdaniprud), bei weldem Grund und Befrag
gar nidyt ftreitig fein founten, ein Bioijdenucteil nady § 304 FPO.
etfaffen twerden follen. Latfadilidy ift jedod), ba ungweifeljaft basd
Urteil fiber Beibe Unipriidhe Hat entideiden twollen, ald8 mwahrer
AWille bes BVorbervidhterd angunebmen, daf er nur fliv ben Leithmgs-
anfprud) fat ein Bioijdemurteil {iber den rund erlaffen unb infofern
bie Furiidveriweijung der Gade an ba3 Lanbgericht audfpredhen,
wegen bes Feftitellungdanfprudd aber ein Feilenburteil Hat ergefen
Taffen wollen (8. 1908 ©. 203 M. 22 unb &. 338 T 24; WamPpr.
1915 M. 124; vgl. aud) RELet. vom 1. Oftober 1924 T 320/23 und
RGB. Bb. 90 ©. 238). Jn der die Jurlidweifing ber Revifion
audipredhenben Ent{deibung roar died erliuternd Havujtellen.




