202 64. Feuerverficherung.

64, 1. Jnivietveit wird der Micter dem Vermieter gegeniiber
dadurd) von eimer jonit beftchonden Hafiung file Brandbijdaden
Befreit, dak er die Jabhlung der bom BVermieter su entridtenden
Fenerberjiderungd-Pramien fbernommen Hat?
2. SRuf ber Berjideter eine joldie Veveinbarung gegen §id)
geften Tajjen?
3. Bie regelt fidy bdie BVeweiblaft snijden Verfidjerer und
Wiieter, wenn ber Berfiderer pon dicjem Crink ber bem Ver:
micter gezahlien Branbidadendjumme berlangt? -
- BEB. §§ 548, 556. BV, §67.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 2. November 1928 i. &, Reftfdlifdye
Provingial-Feuetjvzietdt (K1) w. §. (Bell). VII 215/28.

1. Ranbgericht Arnsberg.
. 1L Dberlombedgeridyt Homm.

Det Betlagte Datte von der Firma F. in Y. feit bem 1. Februar
1922 einige Fabrilvdume gemietet. Nad) bem a3 , Padivertrag”
bezeidneten Bertrag Batte ber Bellagte jiflich 5000 IR. Miete 3u
gablen und ,ben Beitrag yur Provingial-Feuererfidherimg ober
einer bom Berpidyter zu beftimmenden gleidjivertigen Gefelljichaft
su tragen”., Die Feuerverfidjerung follte ftets in einer bem LWerte
ber ®ebiube entfprecdienden Pohe genommen werden. Damn Yeifit
e3 im Berirag weiter: ,Der Padter mufy alle Borfidhismakregeln
gegen Feuersgefahr beaditen und befolgen.” Der BVellagte betrieh
in ben gemieteten Maumen eine Teagelfabril und Batte HierHir in
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einert ber Rdume eine Feldidymiede erriditet. Um 26. Juli 1926
abenbd brad) in ben gemieteten Riumen Feuer ausd, rwodurd) baz
Giebiube um Teil gerftirt wurbe. Die Enfitefung dbes Branbes
iit mdht aufgeffact. Die Kldgerin hat der Vermieterin, die bei ifhr
verfichert fvar, Criab bes Branb{dabens in Hohe von 6390 KRIM.
gerodfrt. Mit der Klage verlangt fie Erjap diefed Betvagd vom
Beflagten.

Da3 Lanbdgeridht hat den flaganjprudh dem Grumde nady fir
geredhtfertigt exfldct; bad3 Oberlanbesgericht Hhat bdie $Klage ab-
getiefert.  Yuf bie Rebifion ber Rldgerin wurbe bad Berufungs-
urteil aufgehoben 1nd die Gadje in bie Vorinftany zurfidverviefen
aud folgenben

 @ritnden:

Ter Berufungsriditer legt bie vorjtehend wiedergegebene,
ben Bellagten aur Bablung ber Feuerverfidherungs-Printien ver-
piliditende Bertragsbeftimmung dabin aud, bah ber Beflagte inforveit
flir Brandiddben nidht aufsufommen braude, ol ber verfehrs-
{iblihe BerfiGerumgsidns (fiir Jufall und leidte Fabrldfjigieil)
reide, Dierin finbet ber Berujungdridhter fein Wufgeben einesd
Crjoganiprud)d burd) bie Bermieterin und Berfidenmgsnehmerin
im Sinne von §67 Wbf. 1 ©cp3 VBG. Demn biefe BVorfdhrift
betreffe, jo it mweiter audgefiifrt, in erfter Linie bie Beeintrachhi-
gung eined gegen ben Dritten beteitd entjtanbenen Redytes auf Criay.
Wlerdings fei fie aud) barm anguivenben, wenn der Verfiderungs-
nefmer pon bornberein durd) ungewdinliche Vereinbarumgen mit
bemt Dritten bie Entjtehung eined jolden Redited und damit bejfen
{ibergang auf den Berfidjerer verhindert habe; dad gelte aber nur
port ungetwdinliden Abreben, dburd) bie eine Crjappflidt Gberhaupt
pon bornferein audgefdlofien werbe. Hier fei jebod) bie Crjappflicht
nut in ber Wetfe gegen bernafme ber Primienzablung gemildert
wotbert, baf fie blop bann eintteten jollte, wenn bem Bellagten
bei ber Gntjteung bed Brandes BVorjap ober grobe Fakuldfjigleit
ur Laft falle. Gine joldhe WVeveinbarung fet durdhausd vetfehraiiblidy.
§ 67 BBE. ftehe der Uuslequng nicht entgegen, dbie bas Berufungs-
geridyt ber Rlaufel gegeben habe. Jm Hinblid auf die Flaufel hitte
bie Kldgerin dachun mitjjer, baf der Brandfdaben auf grobe Fabr-
lifjigleit ober auj BVorfap bed Beflagten gurlicdzufithren fei. Eie
habe aber nidjt einmal entjprechende Bebauptungen aujgeftellt.
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Per Jebifion war ftattzugeben.

1. Die Rlage madt eimen in der Perjon ber BVermieterin,
Fioma ., entjtandenen Erjaganipeud) geltend, der nady § 67 AL, 1
Gag 1 BBG. auf bie Kdgevin {ibergegangen fein foll. Der
Grjapanfprudy felbft it nur oud ben §§ 548, 556 BEYB. ber-
geleitet, nicht cudy, wie die Revifion meint, aud § 823 vaf. Die
Rlagerin hat rdhrend bed gangen Redjtsftreits die Meimumg ber-
treten, bak ber Bellagte ben Gnilathingdberveid zu fithren Habe.
Diefer Gtand punktt ift mit einer RKlage aus §823 BHB. nidt
pereinbar.

2, Die ver BVertragsbeftimmung vom Berufungdridier gegebene
Yuslegung it mbgliy und verftdft nidht gegen gefeplihe Aus.
lequnggregeln. &3 fanm aud) ber Hevifionr nidht gugegeben tverben,
baf fich Der Vermieter burd) bie Woredbe Der Gefahr eined Reditde
perlufts nad)y §67 Ubl.1 Sab3 VB/E. audgefept Hitte. Wenn
bort gefagt ift, ber BVerfidherer tverbe von feiner Erjappilicht frei,
fofert ber Berjiderumgdnehmer feinen Unfprudy auf Crjad des
©daben3 gegent ben Dritten aufgebe, {o Hanbelt ed fid) babet n
erfter Rinie wint einent {hon entftandenen Anfprud), Yuf Fille wie
ben gegenwdrtigen, wo mm bie Miglidhleit her Enuiftehung eines
Crjapaniprudd tm voraud eingefdrdntt toird, fann die Boridrift
nidjt begogen werben, {ofern bie Bettragstlaufel nidt alf imgetodhn-
liche Ubrebe anzufehen ift und bie Lage bed Berjidhererd nidit
fohlechler geftaltet, al3 fie ohne ben pvijdien bem Berficherungdnehmer
und bem Dritten gejdyloffenen Bertrag wdre (REF. Bb. 9 &. 120,
Bb. 25 &. 100, anberfeits Bd, 97 &. 78). Der Berfidierer hat fein
Redt barauf, baf ber BVerfiderumgsnehmer, wenn er die verfiderte
Gadie vermietet, bad Juierefle be3 BVe.fidererd in ver Weife ver-
teitt, daf biefer burdy bie Bermietung Beffer geftellt wird, a3 er
ofme eine folde {tehen tolitbe. Der Verfidjerungdnehmer darf ihn
nur midyt {hlechier {tellen. Dad gefdhieht aber nichf, wenn er mit
jeinem Tieter vereinbart, diefer braude fiir Brandfhaben injomweit
nidt aufzufommen, ald ber vertehraiiblide BVerfiderimgdduy teide,
et braudje aljo nicht fiir Bufall und letdhte Fabrldffigleit su hajten.
@ine bevartige, bem Jnterefje bes Mieterd entfprediende Bereinbanung
it midt ungerodhulich, jonbern, wie ber Berujungdridhter obme
Redtsivetim feftitellt, burdhaus verfehealiblich (DLG. Hamburg in
ROLG. Bd. 22 &. 248).
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3. Wenn aber ber Berufungsriditer die Kidgerin {dhon beshald
abioeijt, weil jie midit dargetan habe, daf ber Brandidhaden auf
Borjals ober grobe Faheldlfigleit bes BVeflaglen puriidzufiifren fei,
{o beruft bad auf einer Verfernung ber Beweidlnft. Wie fidh aud
ben §§ 548, 556 BUB. ergibf, trdgt ber Mieter dem Bermieter
gegenitber bie Beweidlalt bafilt, baf eine Berftdrung ober Be-
jddbigung ber GSache durd) Brand nidt auf eiven von ifm zu ver-
tretenben Umftand guritdzufiifren fei (pql. RE. in Bah 3. 1922 &. 173),
RNady ber Auslegung bed Berujungsridhterd hot ber Beklagte zwar
midht fiie Bufall und leichte Fabrldffigleit aufzufommen; eine Aus-
legung babin aber, daf nad) vem Willen der Wertragjdliefenden
audy die Betveidlaft fich umbehre und der BVermieter im Falle eine3
Branbdes ben Beweid fliv BVorjoh ober grobe Fabridfjigleit bes
. Mieters fithren miifle, hat der Werujungsridhter nidht getroffen.
qm Gingang ber Griinbe ded Urteild [Gft er die Frage der Bemweis-
lajt bahingeftellt; er hat diefe Frage alfo {iberhaupt nidht entjdyieden.
TWerm ex gleichroohl der Kldgerin bie Beweispflicht daflic auferlegt,
baf ber Brandjdaben auf Vorjah ober grobe Fabridijigleit bes
Bellagten uriidzufithren fei, fo verlept er bie Beweidregel, monad
ber Mieter {ich entlaften muf, fofern feine abmweidjende Vereinbarung
getroffent ift. Die befondere Veveinbarung bezog jid) aber nad) der
Feftitellung bed Berufungsrichters nur barauf, baR ber WBeflagle
nidt fiic Jufall und leidhte Fabrldijigheit aufputommen Habe, nidyt
aud) barauf, baf er dad Fehlen bon Borjah oder grober Fahuldfjigleit
nicht 3u bervetfen braudie. Qnjorveit fatte e3 alfo bei ber auf ben
§§ 548, 556 BUB. beruhenden Regel zu verbleiben.

Wegen diefes Verftoged gegen die Beweislaft mufte bad Urteil
aufgehoben twerben.



