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68, Bur Auslegung der §§ 183, 140 HHB.
HHB. § 133, 140, 161.

1I. Fiviffernat. rt. b. 23. November 1928 i. &. H. & Gen, (K1)
. B. (Bell), IT 221/28.

1. Qanbgenidit Chemmip,
II, Dberlandesgeridit Tresben,

- Der Crfttlager (im jolgenben ald | Rldger” Hegeidhuet) und dex
Bellagte vereinigten fid) am 2. SGeptember 1919 zut einer offenen
Hanpelegefellihafjt. Der RKldger leifiete eine Bareinlage oon
300000 2., ber Beflagte eine joldhe von 50000 WM. Die Dauer ber
Gefelfidaft wurbe auf bie Jeit bis zum 30. Juni 1920 feftgefept.
Rady bem Gefellfchaftsvertrag toar jeber ber beiben Gefellichafter
sur Gejhdfiafithrung bereditigt. Sn einem Nadtrag vom 1, Wpril
1920 Hat der RKldger von feiner Ginlage, bie er auf 400000 M. er-
hihte, je 100000 . auf feine drei Tiddjter, bie MilkHdgerinnen,
als Sommanditanteil fibertragen. Im Anfchluf Hievan find die brei
Todter mit Wirfung vom 1. Juli 1920 ab ald Kommanbitiftinnen
mit einer Ginlage vown je 100000 M. in bie Gefelljhaft eingetreten.
Pa3 Berhiliniad goifden ben beiden urfpriinglichen Gefellfdaftern
Bat jid) bald veridfechtert. €3 fam zu TMeinungdverichiedenbeiten
und flieplid) nach einer Yejtiger Wudfprache Enbe Ottober 1921
gum offenen Brud). Der Kldger jdentt bem BVeHagten fein Ber-
trauen mebhr; et wirft ihm fanfhoften Hang jur Untoahrheit und
in mefreren Fallen Uneedlidieit sum Schaben ber Gefelljdajt vor.
Diefes Miktrauen Lot ber Rldger toiederholt vor Vngefiellien bes
@efdhifts hundbgegeben; bdad gleide hat audy ber Bellagte getan,
wobei er Den §ldger vor den YUngefteliten verhihute und verfpoitete.
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Geit Enbe Oftober 1921 fprechen bie Leiben nidyt mefhr miteinander,
auer bet Auftritten der exrdhnten Art; fie griifen fid) aud) nicht mefr
und taujdjen ihre Meinungen iiber gefdhdftlie Ungelegenbeiten
fdyeiftlich aud. Fm Jabre 1923 hat fogar ein BrivatHlageverfahren
pioifchen thnen gefdhtoebt, an bem jeber af3 Rldger 1md al@ n-
geflagter betetligt war und das jdlieRlich dburch Vergleid; exledigt wurde.

Der flager befauptet, ber Velfagie Habe burd) fein BVerhalten
die Pilidten ald Gejellidafter qrodlid) verlept, und verlangt in
erfter Binte Ausjdliehung ded Belflagten aus ber Fefelljdaft ge-
méif §§ 140, 161 HEB., Hilfdweife derer Auflofung nach § 133 baj.
Der Betlagte beftreitet, einen widtigen Grund jur uftdjung der Ge-
jelfidiaft ober gar zu feiner Ausidhliefung gegeben su Haben, ba er
jih nur gegen die ftdndigen Hngriffe bed Kldgers getvebrt Habe.
€r gibt aber ju, baf unter ben Berhéltnifjer, wie fie fidh nun einmal
feraudgebilbet Bitfen, eine Fortegung ber Gefellfchaft unmaglidy
fei, und ot baher — unter Berwahrung gegen Tragung von Kofter: —
bert auf Unflifung der Gefellidhaft gerichteten Hilidanfprudh ano
erfannt.

Beibe Borbergeridite haben den Dauptaniprud) abpewiefen
und bem ilfdanirag ftottgegeben. Die auf Verurteilung de3 BVe-
Hagten nad) bem Pauptanitag geridytete Revifion ber Kdger Hatte
feinen Exfolg.

Aud den Griinden:

Da3 Berufungdgericht geht gutreffend davon aus, baf bas Redyt
be3 einen Mejelljdafters, die Ansjditieung ved anbern ju perlangen,
nidt nur im Falle alleinigen Verjdhuloens ded lepterenr, fonbern
aud) beim DBotliegen von Berfehlungen besd Hagenben Gejelljhafters
begriinbet jein ¥onne; diefe Verfehlungen feien bann gur Wittbigung
der Schwere Dber gegen ben verflagten Sefelljchafter erhobenen
Bejduldigungen in Betradt ju ziehen (RG. tn LF. 1914 Sp. 1036
. 14). Der Bordervidhter hilt die von ihm feftgeftellten Ber-
fehlungen bed feldgers fitr fo {dhwer, baf im BVerhalten bed BeHagten,
fo jebhr e3 zu mifbilligen fei, fein widhtiger Grumbd ethlidt werben
finne, ber feine Uusfdliefung redtfertige. Seber bon bem Heiben
pertretungsbereditiglen Gefelljdiaftern trage ein Hohed Maf von
SGuld an den beftehenben Biviftigleiterr, und 8 tdre dafer Hod)it
unbillig, fwenn man ben einent durd) Uus{dliefung Hed anberen
bevorgugen wiitde. (TWird ndher ausgefiibhrt.)
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Die Rebifion Halt dic §§ 133, 140 DGV, fiir verlept, da bad
Wort Fann” in § 133 dabin audjulegen fei, Daf bod Glevicdht De
Borliegen eined twidtigen Grunbes bie Wufléjung der Gefelljdaft
audfprechert mitffe. Jn gleider Weife fei basd TWort ,farn” in § 140
dafin zu peritehen, baf dad Geridht auf Hud{dHliefung erfennen
mit{je, wenn itber bert § 133 Hinaus die befonderen Voraudjepungen
jener BWorjdyrift gegebernt feien. DVaf in der Perfon ded WVellagten
ein roidtiger Grumd im Sinne be3 § 133 vorliege, Finne nad) den
Feftitellungen bes Berufungdgeriditd nidyt jweifelbeft fein; die
Jibtigen” Gefelljdajter hatten auch den Antrag auf Ang{dliefung
bed Wetlagten geftellt. Diefer Wuffafjung itber dle Bebeutung besd
Worted ,famn” in §§ 133 unp 140 HESB. ift in Nbereinftimmung mif
Staub-Pinner HHB. Anm. 13 zu §133 und Unm. 3 zu § 140;
Diiringer-Hadienburg HEB. Anm. 12 ju § 133; Bland BB,
Einlethung VI 4a beizutveten; an ber gegenteiligen ¥njicht, bie ber
erfennenbe Senat in REF. Bd. 105 &. 376 vertreten Hat, rird nid)t
feitaebalten. Wird im Bilrgetlihen Gefepbud) cher im Hanbels-
gefelbud) von einer Behotbe gefagt, dap fie etwod tun fann, jo ift
bamit nidit nur die reditlidhe Buldffigleit besd Tund beftimmt, fonbern
sugleich gefagt, bafs fie e3 fun muf, twenn nad ihrem pflidimagigen
Ermeffent bie Voraudfepungen ifred Eingreifend vorhanben find.

" Praktijdy ift fbrigend ber Streit nidy von grofer Bebeutung, da
e bem Ridpter freiftedt, einen widhtigen Grund nidt angunehmen,
wenn ihm bie Ausidliehung unkbillig erjdeinen follte.

Qm porliegenden Falle fant aber ber Revifiondangriff deshalb
feinen Grfolg Yaben, roeil bad Verufungsgeridht einen in der Perjon
bed Bellagten liegenden idytigen Grund gar nicdht feftftellt, fondern
pad Borliegen eines joldien audodidlid) verneint unter redhtlich ein-
mwanbfreier Beriidfidhtigung der BVerfehlungen, bie fid) ber Rldger
felbjt gegeniiber bem DBellagten Bhat guidjulden Fommen Iafjen.
Damit verfritt das Berufungdgerid)t den gleiden Stanbpunt, ber
im fanbgeridytlidien Hrteil bahin jujammengefafit ift, bafy alled, was
gegen ben Bellagten erwiefen fet und thin fonjt nody vorgervorfen
werbe, am Vethalten bes Rfdgers gemeijen, nidht audreide, um die
Audjchliefung bed Beflagten su reditfertigen. Eine weitere Ritge
geht Dain, bad Berufungsgevidht Habe nidyt jdarf genug umter-
jdhieben, ob fein widitiger Grund vortiege, der an fid) geeignet wdrte,
ben Beflagten auszuidyliefien, ober ob der an jid) vorhandene Aus-
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jeltefungdqrund nut deshalb nidyt geltendgemadyt werben Huue,
roeil fic) ber fldger gleichialls gegen die Pilidhten etined ejelljhafters
bergangen fabe. Die Revifion meint, wenn ein widitiger rund in
ber Perfort De3 Beflagten bvotldge, der an fid) die YudjdlieRung
redjijertigen mwiithe und nur bedbalh nidf dazu audreide, weil aud)
in per Perfon ded {ldgerd ein Ausidliefungdgrund gegeben jei, jo
foune biefer ugjdliefungdgriod nur im BVerhdltnis awijden e
Sldget und bem Beltagten, nidjt aber zwijdien den drei MitkHigerinnen
und dem Beklagten wirfen. Dann finne — jo madyt die Revifion
weiter geltend — bodhftend bie Klage bed Hldgers, nidit aber bie
et brei Mitfdgerinnen abaetviejent fverden; demn biefe Hitten ficd
rad) ber Feftftellung ber BVordergerichte bem Beklagten gegeniiber
Feirter Verfehlung fduldig gemadyt. Hudy diefer Anariff fann Feinen
Griolg Haben. Eine Trennunug ber flage bed Kldgerd und der brei
Mitfldgerinnen (Fommanditiftinnen) it nidt zuldfjig. Nad) § 140
HEB. ift der Untrag auf Uusjdliefung eined Sefellidafters bon
allen ftbrigen Gejelljdaftern gu ftellen. Das ftreitige Redytsverhilinis
fann baber allen Gtreitgenofjen gegenitber mur einfeitlich feftgeftellt
werbent (§ 62 BRO.). Die Wirtung der Ausidliefung ift ja aud),
baf bie Gefelljdaft nady § 138 HGB. unter den itbrigen Sejelljdaftern
Deftehen DBleibt (RGJ. Bb. 24 . 138). Wollten die mitflngenden
Sommanbitiftinnen, bie fich feiner BVexrfehlung fHuldig gemadyt haben,
bie Berlidfichtigung dbe3 gefellihaftémibrigen Berhaltend pes Grft-
Hagers ju ihrem Nadyteil verhinbern, fo muften jie bie Klage aud
gegen ihn tichten, Gn diefern Falle Hitte nady Lage der Sadje vet-
mutlih fein nlaf beftanden, von einer Uusfdyliefung der beiven
perjinlidhy haftenben Gefelljdhafter UB[tand zu nefhmen. Sdjoierig-
feitent joldher st Jind bie imbermeidlicdhe TFolge bavon, dof bas Hus-
{dliegungdredt nur alfen fibrigen ®efelljdaftern gemeinjdaftlid)
uftebt (Ditringer-Hadhenburg Unm. 4 zu § 140).

Gleidh)jalld perfehlt ift endlid) die Ritge, baB, wenn aud) bdie
eigenent Werfehlungen Ded Rdgerd bet Beurteilung der Sdjrwere
berjenigen bes MBeflagten zu beriidjichtigen feien, dody die Bet-
feblungen bes lepteren, jorweit fie bor denen bed Rldgers ldgen, jelb-
ftanbig fiiv fich au wibigen feien. Denn dad Lerhalten des einen
Gefellfchafterd fann nicht bevart {hematijch bem bed andern gegen-
{ibergeftellt roerben, jedenfalls mid)t in einem Falle wie dem vor-
liegenben, too a3 gefellfdaftsidrige Berhalten bed einen wie hes
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ardern Gefelliafterd aus einer ganjen RKette von Verfehlungen
bejteht uub ber Rldger o8 unterlaffen hat, wegen bed angeblidh pot
feinen eigenen DBerfehlungen legenden {dulvhaften BVerhaltens ves
Betlagten gegen dielen gemih § 140 HEB. vorzugehen. ...



