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70. 1, fiber bie Walrung der Frift ur Erhebung der Klage in
8 b ded preufiiichen Tumultidadengefelied bom 11, Mary 1850,
2, Unterlieqt der Unfprud) oud § 1 diejed Gefehed der dreljdy
rigen Verjahrungsirift ved § 852 BEB.?
Preup. Tumulijchadengefep vom 11. Méry 1850 §81, 5. Reidsz-
Fumultidadengefe bom 12, Mai 1920 §§ 6, 15, BVerorbnung vom
8. Qanuar 1924 (RGVL. 1. 23). BEGD. §§ 202, 203, 242, 852,

VI Bibiifennt. Uct. b, 26. Novernber 1928 i. . N. ({L) w, Stadts
gemeinbe B. (BVell). VI 222/28.

1. Qanbgeridit I BVerlin.
IO, fammergerid)t dafelbit.

Per Ridger betrieb zwel Koufeftiondgeidyifte. Tad Daupt-
gejddit befand Jid) in ber W itrafe in B., bas andere in N Jn ber
RNadt gum 11 Januar 1919 tourbe da3 Haubtgeidaft aud Anlah
ber Spattatiftenunruben von einer Menjdenmenge vollftdndig aus-
geplitnbert; dle Sdhoufenfler wurden familich zerfrlimmert. Der
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Rldger meldete am 12. Januar 1919 bet der Pellagten einen Tunwuli-
jchaden von 95169 M. an und erhob, nadidem er am 2. Oftober 1919
abjdjldgig bejhieben worden war, nod im gletdjen Monat Klage gegen
bie Stabtgemeinde V. auj Bahlung jened BVetragd. Durd) redjts-
Irdftig gewwordened Urtetl pom 11, Fanuar 1922 wurbe die Vellagte
unter Abreifung ber Melrforberung bed fligers zur Bahlung von
67169 M. verurteilt. Um 26. Wpril 1922 zabite fie 74000 M. ein-
jeblieglich Binfen und RKojten.

Ter fldger ift der Unjicht, daly dund) diefe Fablung ber ifn
etwadhiene Sdaden nidht gebedt fei. €r hat {idh bafer burd) Scdhreiben
vort 27. Februar und 5. Mdrg 1926 wegen Crjtattung feined toeiteren
Sdabens an bie Beflagte getvandt. Piefe Hat fid) jedoc) nur bereit
ecfdct, ifm den Unterjchied zwifdhen ben Goldbmarfiverferr bex
Urteiléjumme am Tage ber Hrteildpertiinbung und am FTage ber
Saflung mit 606,51 RIM. zu zablen; die Begleidung jeiner Mel-
anfpdidge Dat fie bagegen abgelelut. RNaddem dem Klager auf
jeinen Ynirag vom 1. April 1926 bad rmentedht bewilligt mworben
wat, hat er Anfang Oliober 1926 auf ®rund ber Wehuubtung, baf
butd) bie iBIunbemng vom 11, Ganuar 1919 fein wirtidaftlides
Beftehen vernichiet {ei, bie gegemnmttge $lage auf Bahlung von
30086,76 RN, nebit Bin]'en erhoben. Gr beredinet feinen nody nidght
erftattetenn Meffchaben auf 4011570 NIV, .und perlangt Yiervbon
7%, Die Bellagte Gat eiten Feilbetrag bon 673,50 RN, nebft
175,08 RN, Binfen alzbald anerfannt und an den Kldger gezabit.
Sm fibrigert Bat fie betr Rlaganfprud) beftritten.

Da3 Lanbgericyt erllirte ben Unfprud) dem Grunde nacIJ fitr
geredtfertigh. D3 fammergerid)t dagegen begeidinete den Rlag-
anjpruch in Hohe von 848,68 RM. (obengenannter Teilbetrag nebit
Binfen) al3 erledigt unb fvied bie flage im iibrigen ab. Die Revifion
beg Rligers fithete sur Aufhebung und Juriidvermeijing.

Griinbe:

Der Rlaganfprud) it auf brei Grelinde geftiigt: auf bad preufpijde
Tumultichabengefey vom 11, fNdry 1850 (BS. &. 199), euf BVerjug
ber BeHlagter und endlich auf Aufwertung.

Bon diefen Klagegrimden hat ber lepte obne tveiteres auper
Betradyt zu Dbleiben. Denn bad preufijhe Tumultiabengefey
getvifet bem Gejdidigten einen Sdjudenserfapanfprud) gegen bie
@emeinde; e3 muf Der Bujtand YHergeftellt mwerden, dev Beftefen

@ntidh. in Bibllf, 122, 21
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mwiithe, wenn die {dHabigende Hanblung nid)t vorgenommen mworden
wire. Demuad) Hat bie Beflagte bem Kldger — unbefchabdet ber
feilieifen Ybtoeifung feined Anfpruchs im Borprozep — bden Held-
Detrag zu gemdfren, ber gur Wiederbeidhajfung ber ihm geftoflenen
Taren und zur TWiederheritellung ber zertritmmerten Schaufenter
nétig ift, und nidt nur ben Betrag, der feinem Nennwert nad) den:
T3erte jener ©adert 3ur Beit desd {dhidigenden Creigniffed entiprad).
3 fteht audy eirn urmittelbaver uud nidht et nur ein mittelbager
Sdjaben oder gar ruv ein entgangener Gewinn in Frage (RG3Z.
Bb. 98 @. 10, 55, 205, Bb. 101 €. 419, Bh. 102 ©. 143, 384, Bb. 105
€. 117, 151 BO. 107 &. 228). BWergeblich tveift bie Bellagie daranf
hin, dal ba3 Meiddwirtid)aftsgeridit, bad gemdh §6, §15 ALY 3
bes Meidhs-Tumultjdjabengeiepes bom 12. Mai 1920 (RYBL. S. 941)
in legter Jnftang iiber ben Grftethungdanfprud) der Bemeinbe gegen
ba3 Reidh und dad Land zu entfheiven hat, bie Berhidjidhtigung dex
feit bem @djabensfall infolge Werijteigetung eingefvetenen Er-
bihung der Sdabenfumime ablehne (Behnijd in JLS. 1922 &. b7:
Rilppersd im preni. Berwaltungdblatt Bd. 45 &. 38 Ne. b und 24d;
andetfeitd Entjd). ves Reichswirtidaftsaerichts Bo. 2 ©. 146). Chen-
jotvenig fann bie Beflagte geltendbmaden, der Beriidjidyfigung der
®elbentwetiung bei der Schodendberednung dburd) die orbentlichen
- Geridhte ftehe der auj teiliveije Cntlaftung ber Gemeinben bon der
Fumultihabengahlung gerichiete Teille bed efepgeberd und bdie
Unbilligleit entgegen, die davin Iige, baf die Gemeinben zwar ben
@dyaben in vollem Umfang erftatten wmilfiten, i aber nux 3u einem
getingen Brudpteil ouf Reidh und Qand abrodlzen Ionnten. Eine
abroeidienhe Stellungnabme bed Reididwirtidajidgerichtd nbtigt
nidit bagu, bem Gefdhibigten ben Critattungdaniprud) gegeniiber ber
Gemeinbe injoweit 3u verjagen, a3 er nady der bom Reid3geridit
in ftianbiger Redtipredhung feftgehaltenen Auslegung ver gefepliden
Lorjdiciften geteditfertigt evidjeint. Steht Hiernadh dem Rldger
ein Gdebenserjoganiprud), und atvar ein Wertaniprudy zu, der ald
foldjer zur Berlidjiditigung bes3 Gelbentwerfrmgsjdhabens flifhet, fo
jcheibet ber Mefiditspuntt ber ufwerhung tm eigentlihen Sinme
aus. Denn bie Yufwertung ijt mur ein duferifer Notbehel| fiir den
Kall, baB alle anderen Medjtsgriinde jur Herbeifithrung eined ber
WBilligteit entipredenben Ergebnifies verjagen (REJ. Bb. 109 &. 63,
Wb, 111 @. 366, Bb. 114 &. 345). Damit erledigt jid) die Einrede
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ber fog. Weritfung, dle fid) barauf ftist, bak der Kldger tviber
Freu und Glanben erft im Februar 1926 mit feinem Unfprudy
hervorgetreten fei. €3 bedarf aud) an diefer Stelle teiner Stellung-
nafme zu bent Vorbringen ber Veflagterr, daf der Anjpruch bes
Rligers al3 ein folder Gifentlichrechtlicer et der ufrertung
qrundjdplichy unzugingli) Jei. Eine actio judicatl auj Grund
bed tedjtefrdftigen Urteild vonr 11, Soanuar 1922 fiegt nidit vor.
" Unberfeitd it eine Werlidjihtigung des BVerarmungsfattord aud-
gefchloffen. '

9uf ben $lagegrund bed BWerzugd faun eg nad) Lage bex
@ache nidht anfornmen, Denn aud) biefer ftiipt jic) [Dlieflich auf bas
umultidabengeles (RGZ. Bd. 111 . 104) und filhrt mweber zu
eiiner Grhohung der Rlagforderung, foiveit der PHauptanfprud) in
Betradgt fommt, nod) zu einer gitnftigeren Reditsjtellung ded Rlagers
in Unfehung der Cintodnde der Bellagten.

Bu pritfen bleibt Hiernad) nur nod) ber erfte Rlagegrund. Jn-
joweit it die Rechtslage folgenbe. Der Tatbejtand bes § 1 besd preu.
Funndtidabengefepes, bas nadhy At 108 EF. 3. BEB. in RKrajt
geblieken ijt, liegt unftreitiy por. Da bev fldger iur einen Ber-
migensidhaben geltendbmadyt und diefer in der Beit zwijden bem
1. November 1918 und bem 14. Mai 1920, dbem Tage bed Snulraft-
tretens bed Neids-Tumultjhadengefehed (RGJ. Bb. 108 &. 235),
vetutfadyt worben ift, fo bletbt nad) bein — ablveichend pom Regie-
tungdentourf durd) ben usihuf der Mationalverfammiung gum
Gdup moblerworbener Redite eingefiigten -~ § 15 Abf. 1 bed Reich3-
Sumult{dadengefeged ba3 bisherige Necht mafigebend. Der Rldger
fannt jedod), ba bad Usteil vom 11, Sanuar 1922 nur filr einen
jept nid)t melr in Betradt fommenden Teil feined njprudys
Rechtakeaft ge[dafien Bat (§15 AL 1 &. 2 Reida-Tumult{h®.),
feinen Grjop Deanfprudhert fitv fjeinen mittelbaten Sdjaden und
entgangenen -@etvinn, und ebenfolvenig fiv Gegenfitinde, bie
feinem  Qurudbebiizfnis bienten. Gine toeitere Begrenjung Hat
ber Unfptud) bed Rldgerd durch die BVerordbnung vom 8. Januer 1924
(R@BL. 1 €. 23). infofern erfafren, ofd er auf dem in §1, §2
U7, 1 bed Reich3-Tumultfthabengelebed begeichneten Umfang be-
fcheantt worben ift und a3 §2 UB{. 1 in ber Fafjung ber eben
genanntert Vetordbriung ben Ent{ddbdigungdanipruch nur gemdfrt,
femt wnd fomweit bad wittfdaftliche Beftehen ded Betrofjenen ge-

oL+
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fafirbet ift; audy barf bie Entichadigung 75%, bes fefigeftellten Sdhadens
nidht fiberfdreiten. Die mit ber Tumultjdadben-Reqefung fidy be-
fajjenden fpiiteven Berovdnungen vom 14, Februar 1924 (Dritte
SteuernotBo. Wet. TVa § 42 Abj. 2 Nr. 7, REBL. [ &. 74) und vom
29. Mérz 1924 (vaf. €. 381) jind hier nicht von Bebeutung.

Tiir ben Fall, bafy auf Grund der hisherigen Gejebe BVerjdhrung
eingetreten ober eine Uusjdlupirijt abgelaufen twar, gerwdbet bad
Reidg-Tumulijhabengefe in §15 A9 4 vem Gejdiibdigten eine
Yrt von allgemeiner Wiedereinjebung in den vorigen Stand, inbem
e5 {hm geftattet, teine njpriiche Dinnen einer mit dem 13, Yuguit
1920 ablaufenben Qua{dlufifrift nady ven alten Gefepen geltendau-
madjen. Fiir die BVerfolgung und den Umfang bed Erjapaniprudis
juitb Dann aber bie §§ 1—10, 12 bed Reich3-Tumultih®. mafigebend,
aljo audy §6, der die Verfolgung bes Anjprud)? tm ordentliden
Redyisveq auzdlieht. Diefe Souberboridrift fommt hier nidyt gur
Wwendung, Denn am 14, Mai 1920, Dem Tage ded Jrlraitivetens
ved Reid)d-Tumultidhabengefeges, war der erft ant 11. Januar 1919
entitanbene Edadbenderjapaniprud) bed Rldgers feinesfalia verjdfyrt,
und bag an jenetn Tage bie Wnusfdlugjriften ded §5 bed preuf.
Funultfdhabengefesed nod) nidit abgelanfen vaten, bat ba3 Lammer-
geridyt ofime Redjisivrium angenommen. Danad) beftehen gegen die
 Buldjligleit ded Reditdwens feine Bebenfen (G, 1925 &. 497 Nr. b,

@. 498 Mr. 7; Cnijd). bes Meihawirtidaitsgeridits Vo, 1 &. 104,
107, 292, 294, 317).

Danad) war gunddift von Amis wegen zu prifen, ob die in
§5 besd prenfy. Tumultidhobengefebed verordneten Audfdhlufiriften
gewalrt find. Daf bie erfte Frift, bie vierzehntdgige Unmelvefrift,
vom &ldger eingehalten worben ift, ergibt der Sadverhalt; bie
Bellagte Nat died aud nicht bemdngelt. Dagegen [ieht bad Kammer-
gericht bie zweite Audichluirift, bie vierwdchige Rlagerhebungsirift,
durd) bie Anfang Dftober 1926 erfolgte Juftellung ber gegeniviirtigen
Slage nidht ald getvahrt an. Tenn wenn aud) ber Kldger mit dber
erften &lage (bom DOftober 1919) feinen gefjamten Schaden geltend-
gemadt Habe, fo Habe bod) die Entwidlung der Wéihrungaverhiiinifie
im Laufe bed Borprogef{ed dabin gefiitet, da§ ber vom Kldger ge-
forberte Betrag sur Decdung feined gejomien Schabend nicht mebr
audgereidht Hobe. Died Habe ber Klliger jedenfalld im Jafre 1922
erfermen miiflen; ex itte baber feinen Rlagantrag, wie foldes in
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bielen anberernt Tumultidadben-Progelferr gefdjehen fei, ermeitern
tonnen und mitjfen, nidt aber habe er bad Urtell bom 11. Sanuar
1922 redhiskedftig rerden laffen bitrfen. Die Klagerhebung im BVor-
yrogel Hake infolge ber Beenbigung diefes Redyidftreits ihre Wirtung
im Rabhmten ded § 5 preup. Tumultiheben. perloten.

Dieje Ausfithrungen {ind redytlid) bebentlich. Dem Berufungs-
geridyt fant jugegeben werben, baf ber Rldger unter Hintweid auf bie
Cigenjdhajt jeined Unfprudd o8 Wertanjprud)s im BVorprozeh hitte
perfuchen fnnen, durd) forfgefehte Eriveiterung bes Klagantvagsd jur
pollen Befriedigung feined Anjprudys zu gelangen; vielleicht Hitte ex
eud) mit einemt foldjert Lorgehen ben SHup der Geridite gefunden
(N3, Bo. 102 . 340, 380). Uber aller Vorausfidht nad) wdre e3ihm
bet bernt bamaligen jibher Adjtury det beutichen Wikrungnidt gelungen,
auf biefe LWeife fein Biel zu erreidien, b. b, sum pollen Erjaf. feines
Sdhabens zu gelangen. Jn einem Redtsftreit war nad) ber bamaligen
Qage ber BVerhdltniffe jened Jiel nicht evreichbar, LHill man alfo nidht
st bem unbefriebigenben Ergebnis fomumen, baf man zwar bdem
Sldger grundidslidy ben Anfprudy auf bollen Schabendetiap subilligt,
ihm aber ben Weg zur Durdfithrung biefed Unfprudi3 verfdliet,
fo muf ein Mittel gefunben werden, wm ihmt ju jeinem Redjte zu
perhelfert. Diefes bietet fid) in bem Gebanlen, baf ber Tumultjdaben-
Anfpruch einen reditlidh einfeitlicher Anjpruch darftellt unbd daf daber
bet bem butrch bie Gelbentivertung Gerbeigefiihrten Gtand per Dinge
ber. Redidtueg, nadybettt er mit ber auf Criay bes vollen Shabens ge-
tidteten, unter Wafrung ber Frift bed §6 preuf. Tumultfh@.-er-
Bobenen Rlage vom Oftober 1919 erdffnet war, fo lange offert bleiben
nufi, bi3 fiber bie gange bamalige Rlagforderung entfdhieden ift. Der-
Senat madt {idh damtit bie Crivigungen zu eigen, bie ben VII. Bivil-
fenat bed Reidsgericht3 in einer die Frift qud § 30 bed preuf. Enteig-
nungagefepes betreffenden Entjdeibung (RGJ. Bb. 119 &, 365) bazu
gefithrt Daben, jene Rrift al3 burd) bie Erhebung der erjen Hlage
geroahrt angufehen. St aud) die redytliche Natur ber Entjdhabigungs-
Hage ouf Grund des Enteignungsgefehes eine wefentlid) andere al3
bie einer @lage ausd bem Tumultjdhabengefep, o liegen bod) bie
Hlle in AUnfehung der Frage der Friftwahrung vdlig gleid) (RGJ.
Bb. 102 €. 383).

Hiernadh Gt fic) bie Abwetfung et Rlage a3 bent vom Rammer-
geticht fliv burdjjdilagend eradteten Grunde nidyt vedytfectigen. &3
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tar dafier zu evdrtern, ob der feftgeftellie Sadyverhalt aug einem
anberen Grunbe qum pleiden Ergebnis fiithrt (§ 563 3PL.). Snjotveit
fommiert tuz bie Einreben bed Verzid)ts und der BVerjiihrung in Frage.

(Die Gintebe ded BVerzidts wird fiir unbegriindet erflirt.)

Die dreijihrige Verjdhrungdfrift bed § 54 1 6 besd preuf. ULR.
fommt der Beflagten nidht juftatten. Denn diefe Vor{drift it burd
Act. 8O ved preuf. Ausi®. 3. BOB. aujgehoben, jotveit {ie [id) nidt
auf Offentlides Medt bejieht. Dad preu. Tumultidhadengefes
gewdhrt ober bem Geldddigten widt einen Gifentlicdhredhttichen,
jonbern einen bitrgerlidhreditlicgen nipruch (RGJ. Vb, 107 &. 131).
Dagegen greift allerbingd bie breijdhrige BVerjdhrungsvoridirift bes
§ 852 BOY. Flah. Bivar ift die Schabenserfappiiicht aud §1 bes
preuf. Tumultidh.@., wie it den Enijd). ved Lbertribunald Bb. 74
©. 124 und in NEZ. Bd. 88 ©. 11, 2056 mit ausfithilicher Be-
gtitnbung, insbefonbere an Hand ber Cniftehungdgeididie bdesd
Sefepes, bargeleat twith, von einem Veridulben ber Gemeinbe
unabhingig und beruht dater nid)t auf einer unerlaubten Hanblung
im engeren ©inne. Yud) ein vermuteted Verjdulden ober eine
Wefdhroungdhaftung ber Gemeinbe fteht nicht in Frage. Aber der
§ 852 BB, fteht im Jitel {iber unerloubte Handlnger, und
biefen Begriff hat bad ReidyBgeridht fteid im tveiteften Siune aufgefafpit
. (REB. BD. 67 . 144, Bd. 78 ©. 202; KommRGR. 6. Aufl. S 2
711 § 852 und Grf, 1, 2 vor §823). Er umfaft alle gegenftindlid) redjis-
widbrigen Ereignifje, flir beren Cintritt fraft gefeplicher Beftimmung
eine Perfon verantrwortlich ift. Diefe Begrifisbeftimmung trifft anf
bie nady §1 bed preuh. Tumuljd®. ber Cnijddbigungspilidt
unterrootfenert Befdabigungen zu; denn biefe ftellen objeltiv red)tse
wibrige Cingriffe bar, fitr welde bie Gemeinde Fraft Gefekes Haftet
(Friedlnender preuf. Tumultjhadengefep . 31, 34; Wiifthoff
Hafhung der Gemeinden bei Aufrubyridhadben ©. 20; a. M. Liebredt
preuf. Tumultjdadbengejes &. 26, 44),

Die breijifrige Verjdhrungajrift war aber, entgegen der Annahme
et Betlagten, nody nicht abgelaufen, ald ber Kldger Anfang Otober
1926 bie gegendrtige Ringe etfhob., Dabei fonn babingeftellt
bleiben, ob nid)t gemdp § 203 BGB. bie BVerjifrung n der Jeit-vom
1. April 1926, dem Tage ber Cinveidumg bes WUrmeirreditsgefudy3,
bi3 Anfang £Ftober 1926 twenigitens um Teil gebemmt war (RGB.
Bb. 87 ©. 55). Deun die Verjdhrung beginnt -erjt su laufen, wenn
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her Gefchibigte vor bent Schabdeit umb der Perjont ved Tiitesd euntuis
erfangt Hat, und fie ift jo lange gehemnmt (§ 202 BHB.), aid er die
Durchfiihrbarfeit jeined Anjpruchd nicht fannte ober fermnen nmufte.
Diefe Vorausiepung fite dle Hemmung liegt Hier vor. Wdkrend bes
Wahrungdverfalld und aud) nod) in ber exftert Jeit nady der Fejtigung
ber Marf unterfhieben bie Meridhte nidyt ftreng wijdhen Wert-
anfpriichen, BWerzugsfchabenforberunger und veinen Aufrertungs-
anjpritcdhen, und e beftanbert bafer unter ben Slaubigern folder
Forderungen beredjtigte Biweifel, ob ifhre Unfpriide gerichtlich an-
etfannt twittden. Dem Kldger fonnte jonad) zum mindeften bis in ben
£tober 1923 finein nidyt zugemutet werben, feinen Anfprud) ge-
ridttich geltendjumadien. Demgemdf ift die Anfang Oftober 1926
erjolgte Slagerhebung feineadfalls verfpdtet. Sn gleidiem Sinne Bat
ba3 Reidhsgeridht, und indbefondere qudy ber erfennende Senat, bei
Gdadenserfabforberungen in jtdndiger Reditipredhung entjdieden
(RGS. Bb. 102 €. 143, B, 120 €. 355; Beiler Nujwertungsidlle
Nr. 262, 500, 931, 1041, 1073, 1241). Dasd Utteil HGZ. Bd. 117
©. 423 (426) fteht aum mindelten Deshalb nidht entgegen, yoeil in
bem Dort behanbelten Falle ausdriidlich nur ein el ded bem Fe-
jdhidigten zuftehenben Unjprudd eingeflagt mar,

RNad) alledem Hingt die Cntdeidung davon ab, ob bie Boraus-
febungen bdes § 2 UL 1 bed Reidh2-Tumult{d®. vom 12. Mai 1920
in ber Fajjung ber Verorbnung vom 8. Januar 1924 in der Petjon
bes Rldgerd erffillt jind.



