382 72. Adteilgseriditigung.

72, {lber bie Grenjen ber BVeridytigung und Crginsung Yor Nrieilen
nad §§ 819 i3 321 D, :

BPDO. §§ 3819, 320, 321, 551 M. 7.
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IV. Bivilfenat. Urt. b. 29. November 1928 i. C Ehefrau B. (fiL)
. Chemann B. (Befl). IV 266/28.

1. fanbgeridt Hamburg.
II, Cbetlanbedgeridit dafelbit.

Nadhvem auf Klage der Fraw und Widberflage bed Mamited das
Lanbdgerid)t bie Sdeidbung dev €he aus beiderjeitigem Berjchulbenaus-
geiprochen Batte, Bat bie Rldgerin Verufung eingelegt und Ab-
toeifung ber iderHage beanivagt; fie Hat ifre eigene Scheibungsiiage
gutlidgenommen und nur nod) Mitjdulbigectlirung des Bekaqten
fiir ben Fall bed Durchoringens ber Wibertlage beantiragt, Las
Oberlanbesgeridht hat bie Ehe ouf bie Wibertlage gejdhieden und
beibe Parteien fiir {dulbig erflirt. Die Revifion der Fligerin (c:I?
Wiberbellagter) Hatte Teinen Erivlg.

NAus den Griinden:

Dad LQanbgeridit Hatte Den bou der fldgerin zur Widerkage
ethoberien Einmand ber Vergeibung geiltdigt und juriidgerviefen.
Der urfpriinglidie Tatbeftand ded Urteils gtveiter Jnjtang behanbelt
biefent Gintvand nidt. S den Eutjdeibungdgriinden hat ber Be-
rufungBridyter gunddyit eclidrt, ba§ ex fid) ber Begrlindbung bed Lanbd-
geridytd sur Widertlage anfdiliefe, und bann eine eigene Wilrbiging
be3 ehetwidrigen Berhaltens ber fldgerin gegeben, ohue auf ben
Cimwaud ber Berzeihung puclidzutommen. Nady Veclinbung bes
Nrtell3 wurden von beiben Parteien Antrdge auf Beriditigung
be3 Tatbeftands eingebracht. Daneben beantragte der Betlagte aud)
Ergingung bed Mriells bdurdy nadirdglide Entjdeidung gemdp
§321 BRO. bahingehend, daf ber von ber Rldgerin (al3 LWiber-
beflagter) erhobene Ginwand ber Verzeihung nidt fHobe burd-
greifen fonnen, weil weber det Beuge K. eine BVerfdhnung beftitigt
abe, nod) bie bon der Kldgerin vorgetragenen Tatjaden eine Ver-
{ohnung -erfennen liefen. Daraufhin twurbe durd) Befdluf bes
Dberlonbedgeriditd der Tatbeftand ded Urteils in juldffiger Weife
beridtigt, namentlid) in begug auf den Eintwand der Berzeihung
und bie Beweiderhebung in grweiter §njtanz. Bugleid wucden in
biefem WBefdluf bie Urteildgriinbe gemdf § 319 BRO. b’exicf)tigt,
unb zwar fourde in eingehender Crdvterung bod Vorliegen einer
Berzeihung unter Wiirbigung bed Beweidergebnifjes 3\‘uetter Inftans
perneint,
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Die Revifton trdgt vor, tm Urteil felbft fei dad jelbitindige Ber-
teidigungamittel ber Berzeibung i{thergangen tworben. Da bdiefer
Fehler durdh einen nadhtrdgliden, fiber bie Grenzen bes § 319 3RO.
foeit Hinaudgehenden Bevidtigungsbejdyluk nidyt Habe verbefjert
rperden Fonmen, o unterliege ber — fier allein mafgebende — Jnbelt
bed rteild in jeiner wrfpritngliden Fafjung der Rige aud § 641
PNr. 7 IBPO.

Dev Revijion ift zuzugeben, dag eine nadyivdqlidie Bervidtigung
et 1lrteil3griinde, tvie fie Hier vorgenonumen tworben ijt, unjuldfiig
mwar. Sie wird durch § 320 UL, 5 PO, verboten, venn nad) biejer
Borjdyeijt hat die Beridhtigung bed Tatbeftand3 eine Hnberung des
fibrigen Teiled bed Urteils nidit gur Folge. Uud) der Weg besd § 321
BP0, ftand fitx die hier borgenommene Ergdngung ber Urteils-
griinbe nidht offen. Denn biefer Poragraph 1kt eine nadtrdglide
Entideibung nus zu, renn ein Haupt- oder Rebenaniprud) obet ivenn
per foftenpuntt fibevgangen ift; er begieht jich nicht auf bie lber-
gehung eingelner Yngrifis- oder Berteibigungdmittel. Sind foldie
{ibergangen, fo fann bie Ibergefung nur mit dem gulifiigen
Reditsmittel geriigt werben (R®F. Bo. 75 . 203). Die Revijion
wat baber fier ber alleinige Redytdbelelf, mit bem eine Ilbergehung
bed Eintoands ber Werzeihung in ben Urteilégriinben zur ®eltung
gebradit toetben fonnte, 1nd diejer Redjtahelelf fonnte nicht baburd
pertitmmert twerben, bah der Vernjungsridhter bie Beridhigung mit
§ 319 3PO. reditfertigen ju Munen geglaubt hat. €2 ift svar tiditig,
bap bie Grengen Ded § 319 PO, umitritten find und baf bad Reidy3-
geridht mehrfad) (o i REJ. Bb. 110 ©. 429; JTW. 1928 &. 709
M. 7; Uet. vom 28, Mei 1919 VI 69/19) ausgefprodien hat, ein Be-
riditigungabejdhiug nad) § 319 PO, fei nur nad) Mafigabe biefes
Reragraphen felbit anfeditbar und, wenn von etem Dberfanbes-
geridht exlajfen, unanfedithar. Allein alfe biefe Fille lagen anders.
Qm Streitfall Haunbelt e2 fid), anderd ald dort, nidt um bie Frage,
wie weit die Grengen ded § 319 ju ziehen jind, jondern barum, dah
bet Befdluf inbaltlid) gegen § 320 ALY 5 PO, veritiht wnd daher
af3 ein unftottfiafter unbd nidt ju beaditernber UtteilBnadirag an-
utefen ift (jo eudy MGU. vorit 5, Februar 1926 III 92/25).

Die Rilge ber BVerlepung bed § 551 Ne. 7 ZPY. toiive daber
berechtigt, wennt e3 zuirife, dah in der urfpriingliden Fafjung der
eteilegriinbe der Einwand der Verzeihung nidit getwtidigt wotben
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fei. TWas ber Verufungsridhter felbit bariiber in feinem Beridjtigungs-
befdhluf fagt — Die Hrage ver Bervzeifung fet mitberaten tworben
~und nuc perjehentlich tin Ueteil micht erbrtert —, fommt nidht in
Betrad)t, da ber Urteildnaditrag feinerlei Bedeutung hat. Tas
Berufungdurteil in feiner urjpriingliden Fajjung ift alfein fiix bad
Mevifionégerid)t mapgebend und aus fidy felbjt Herausd zu beurteilen.
Jn feinen Guitmden ift aber ber LVerzetbunpdeinmwand feinedwen3
unexdrtert geblieben. (Wird unter Hinrweld auf die vom Berufungs-
tiditer in Begug genommene Begrindbung ded Tanbgerichtlichen
Urteild audgefithet.)



