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Dag Grundfapital der verflagten Uftiengefellidiaft, Das Det
ifrer @rimdung im Jabre 1872 1350000 IN. Letragen hatte, ift in
ber Beit der eldentivertung verichiebentlid) erhdht tworben, legi-
malg durd) Generalverjammiungs-Bejdhluf vom 8. November 1922
port 7500000 9N, auf 22500000 M. burd; Uusgabe von 500 Vor-
sugBattien und 12000 Stammaftien u je 1200 M. Die jungen
Stommattien wurden ben Snfsbern der alten Stammaftien in der
Weije sum Begug angeboten, daf auf je €00 M. olte eine neue
ttie bezogen mwerben fonnte. Bei ber Jeidnung wurben suf bie
eirgelne Attie 259/, be2 Mennbetrags, aljo 300 IR., aus Gefellfdaits-
mitteln eingejaflt. Beit und Hihe der weiteren Cingahlungen follten
pont Yuffidhtsrat bejtimmt rerbert; e3 jind jedod) feine Cingahlungen
in Papiermar? mehr angefordert rworhen. BVor dber Umftellung auj
Gotomarf hat eine Generalverjammlung vom 23. Oltober 1924
einjtintmig die Refteinzahiung fiir bie Stammatiien bom Nopember
1922 quf 300 @IN. fiiv die Attie feftgefept. Diejer BVeldlup ift auj
Stlage eined Wftiondrs fiix nidjtig crflart rorben.  Berufung und
Revijion der Vellagten tourben guriidgetvieien (leptere durd Urteil
bed erfenmenden Senatd bom 19 Mary 1926, pgl, REF. V. 113
©. 152 = J98. 1928 ©. 624 Ttr. 4). .Qn der Folge at eine General-
verfammiung vom 23. Geptember 1926 bie Goldmart-Lrdfjmungs-
bilany genehmigt, bad Grundlapital ber BeHagten auf 3607000 RIN.
(3600000 RIN. in Gtammaltien, 7000 RIN. in Vorgugdaliien) um-
geftellt und die Nennbetrige ber bidhevigen Stammaltien zu 300 Tt
auf B0 RN, bie ber Gtammaltien zu 1200 M. auf 200 RN, fet-
gejebt. Der Umftellung3-Bejdjluh ift in dad Handbeldregifter ein-
getragen und nidht angefodhten worden. Jn der Golomart-Gr-
Bffnungabifang waren die Unjprlide ber Bellngten twegen bder
tiidftanbigen Ciulagen auf die Stammattien pom November 1922
mit 120000 MM, unter den Alhiven vermerH, gleidzeitiy war aber
wegen ber tatjachlidhen und redhtlichenn Unficherheit biefer Anipritche
auf ber Pafjivfeite ein gleid) fohed Delfrebere-Fonto eingeftellt
rorben. Durd) diele Bilangierungdiveife {ollte jebod einer Hinftigen
— gegebenenfalls geriditliden — Feftjepung ber Hihe bder Einlage-
Ritdftdnde nid)t vorgegriffen werben.

Qn ver Generalverfammiung bom 24. Miry 1927 ift ein qus
ttiondrFreifen geftellter, ordnungdmifig angetiindigter Wnirag, die
Rejteingabhungen auf bie Aften der Ausgabe pom November 1922
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auf je 10 RIN. feftzufesen, mit 25807 gegen 332 Gtimtmen an-
genommen tporbent. Borftand3+ und Aufjidytdraidmitglieder meit
6286 Gtimmen fatfen fid) ver Ubftimnmung enthalten. Gegen biefexn
Be[duf haben die brei SKldger [ofort Widerfprudy zu Protololl
etfldrt und dann Unfedhtungstiage evhoben, Ubereinftimmend jinbd fie,
wie {thrigend aud) die Betlagte fetdft, der Unjid)t, daf ber Befdhluf
gegen ba3 ®ejey verftoBe. Der Grftfldger Dr. Gai. und bie Be-
Hogte vertreten im tvejentlichen die Anjid)t, dbaf entfpredhend demt
Berhiltnid der PapievnarkEingahlung sum fritferen Papiermart-
Rennbetrag 25%; vom Mennbetvag dber auf 200 WM. umgeltellten
Wttien al3 eingezablt zu gelten hdtten, bof bemnad)y mody 75%,
= 150 RIMN. auf bie nicht bolf eingezaflten Wltien gefduldet twiirven
und baf Dietan im Hinblid auf § 221 HHB. aud) die Feneral-
perjammiung nid)t3 mefr dndern Fdnne. Die Kldger Dr. R, wund
Dr. ®e. find bagegen ber Meinung, dah bie NRiidjtdnde auf bie
Ginlagen nody Hufwertunadgrundidpen umzuwwerten feten und bdaf
feinedfalld fiber den wurfpriingliden Goldmariwert hinaudgegangen
erden nne. Der fldger Dr. Gai. beantragt dbemnady Midtig=
erfldrung De3 angegriffenen DBejdlufjed {dyledthin, ber Kldger
Dr. ®. Ridytigectivung injotveit, al3 ber Befdjluf die Refteingahlung
auf einen 60 Pfg. ftberfteigenden Betrag filr bie Wtte bemift. Aud)
per fldger Dr, @e. verlangt Nidtigerfldrung besd Bejduifed und
auBerbem $heftiebung dev veftlichen @ingablung fiiv bie Wtie auf
1RM. Die Bellagte hat bem Kldger Dr. M. gegenfiber Wider-
Fage erhoben auf Fejtitellung, baf er auf feine 5O Stammaltien
ber Audgabe bom Rovember 1922 je 150 RIM. nadiyuzablen Labe.
Der WiberbeHagte hat den Unjpruch in Hobe vbon 60 Pig. flir die
Attie anerfannt. .

Da3  Landgeridht erflirte ben angefodjtenen Befdhluf fiic
niditig, forveit er die Refteingahlung auf bie Attien ber November~
Yusgabe 1922 Hifher als auf 60 Pig. je Wltie feftiepe. Die Wibder-
Hoge tourde abgemwiefen. Der Kldger Dr. Gat. und bdie BVeklagie
legten Werufung ein. Die Berufung ded Dr. Gai. wurde gurfid-
getviefer.  Muf bdie Berufung ber Beflagten ivurben bie brel
Rliger abgewiefen. Jur Widerflage, der imt itbrigen ber Er-
folg verfagt Dlieb, ftellte bas Dberlanbdedgeridht feft, daB Dr. R.
auf jeine 50 Witien eine Mejteinzahlung von 10 WIR. je Uftie
fehulbe.

@ntidy. In Bivily, 128, 23
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Die Revifionen ber RKlager Dr. Gai. und Dr. F. und Dder
Beflagten rurben juritdgerviefen.

®riinbe:

Beide Porinfangen Baben die Frage, ob iiberhaupt Ddie
Generafverfammiung bie Wmtvertung ber widjtdndigen Einlagen
regeln fonnte, nidht auddriidtidy exdrfext; fie Daben jie ftilljdweigend
bejaht, wie (i aud dem jonjtigen Snhalt ber Griinde ergibt. Wre
bem nidyt beigutreten und idnute dbafer die Unuvertung nur durd
LVereinbarung ztoifden ber Gefelljchaft und bem Cingelattiondr
pber im Gtreitfall purd) Ridjteriprud) (im Recdhisftreit ber Gejell
jdhaft mit dem eingelnen Witiondr) erfolgen, Hitte aljo die Geneval-
vetfamumlung mit bem angegrijfenen Vefduf die Grengen ifrer
Buftdnbigleit itberidyritten, {o wire ber Vefdhluf ofne tweiteres
nichtig. LWie {dhon im Urteil ded erfennenden Senatd voin 19, Miicy
1926 (REJ. Vo, 113 S. 152, vgl. aud) Bbd, 119 ©. 221) dbargeleqt
ift, Handelt e3 jidy aber hier, {otweit bie Gejamtbeit ber beteiligten
Wtiondre in BVetradit Tommt, um eine gefelljdoaitlide Angefegen-
fett, bDie eben beshalb im allgemeinen Rahmen der Gefepe und
ber @apung ber Vejdluffafjung burd) die @eneralverfammiung
uniecliegt. Denn biefe ald oberfted Ovgan ber Gefelljdaft Hat in
ben umjchriebenen Grengen zuvirderft fiber die Regelung gefell-
- {daftlider Fragen zu befinden. Daf die Umiertung {Hematild,
b. ). fiiv alle beteiligten Aktiondre nur gleifmdpig gefdelen famm,
hat Dev erfennende Genat {don ivieberholt audgejprocien (ngl
bie erwdhniew Urteile und RE3J. Bo. 120 ©. 363). Yud) batan
ift feftzubalten.

Da3 ertwdbnte Urteil vom 19, Mdry 1926 iilI)rt gur Frage ber
GiiltigTeit bes bamald angegriffenen Generalverjammiungs-Befdhlufjes
itber bie Umtvertung ber rlidftandigen Einzahlungsforberung auf

- 300 BIN. aus, die Hote ver nodh yu leiftenden Eingahfungen in old fei
Yo eng mit ben gangen Umftellungdmagnahmen verknlipjt, bafp fie nidt
bapon lo2geldjt burd) bejonberen Bejduf vot ber Umftellung feftgefest
terden fonune und bafy beahald jener bor ber Umijtellung gefafite
Umiweriungzbeldiuf nidtig fei. Die Bellagte ar aljo augbdritdlid
barauf Hingetviefen, baf zu dben Umitellungdmapnahmen gerabe
aud) bie Enijdyliefung iiber bie Feftfehung der tidftdudigen Rapier-
markEingaflungen in ber neuen Wikrungeinfeit gehdre. Dem-
sufolge ift sunddft s pritfen, ob itberhaupt dbie Generalveriamm-
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lung nach volfzogerer Umftellung nod) die rechtliche Moglidifeit
hatte, Berd)hitife itber Art und Hohe ber Umivertung zu fajferr, und
weitethin, ob bann, tvenn man bei der Umftellung Hieritber nidyt
ober micht recdtsgiiltig Befdlup aefaft Datle, der Umftellungs-
befdifufy felbft feblerhajt, indGelondere unfeilbar nidtiy rodre.
Trife lepiered zu, dann twdre Ddie Red)tdlage biefelbe, toie
fie pem tcteil pom 19, Pdry 1926 zugrundelag, b. §. dev jept an-
gegriffene Befdluh twire wiederum nidtig, mweil er vor rvedhis-
titfjam erfolgtec Umftellung gefaft ijt. Ciner raditriglichen, d. .
erft rach) ber Umftellung auf Golomart vorgenonumenen Beidlup-
faffung fiber bie Ummwertung jteben die im Urtell vom 19, Miir
1926 gegen bie Buldijiglett einer vorherigen Regefung biejer Frage
ethobenen Bebenten nidht im TWege. BVom Standpunk der jog.
Suotentheotie aud, wonad) dbie Wiondre in Hohe bed hidherigen
Progentjaped {dlechthin auf Nadzahlung bed umgejtellten Aftien-
nennbetrag3 Haften und der Generalverjammiungs-Bejdluf infofern
nut beflaratorijhe Bedeutung fhaben foll (Hartmann im Bant-
ardiv 1923/24 &, 213), toinde §id) bie Frege, ob nadirdglide
Umnertung3bejdlitife miglidh find, allerdingd ofne meitered er-
lebigen. Denn nacd) biefer Jehre whre mit der Befdluffaffung
fiber die Umftellung von felbft und swingend audh die Umiertung
ber Einlage-Ritdjtande in ber Weife vollzogen, baf T5%, te3 neuen
RNennbetragd ber Wttien ald nidht eingezaflt und darum ol tiid-
ftinbig gelten mitften. Hieraud ergibe fidh) eiter, baf ber jest
angegriffene Generalverfammiung3-Befdluf vom 24, Miry 1927
in Wabrheit auf einen Teiletlaf ritdftindiger Golb- oder Reichs-
mart-fapitaleinlagen der Witiondre Binauslaufen iiitbe. Einem
foldhen Crlap {Hinbe jedod) bie im Bffentlichen Jntereffe gegebene
swingenbe Borfdhrift des §221 DHB. entgegen. Der Befdluf
foice bemnad) nidtig. Sieht man aber gunddit bor dber Duoten-
theorie ab, fo muf, wenr e3 nid)t fhon im Rafen ber Wmftellung
gefdiehen ijt, aud) nod) nad) der Umitelfung ither bie Umiertung
ber riidjtdndigen Bapiermarb-Ginlagen Bejdiuf qefaht rverben
fonmen. ®etif ift ein joldes BVerfahren nidhi gwedmdpig. €3 ift
suzugebent, baf bedhalb vielleicht aud) die GolomartErd{fnungs-
bilany und ber Umftellungsbefdiuf mit Criolg hitten angefodhten
werden Foupten. Denn bie bBilayymigige BVervertung ber Einlage-
Siidjtinde muf naturgemdf in erfter Zinie an den Nennbetrag

a3
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bet gejamten Ginfagejdhutd anfniipfen. Died ift aber nicht moglid),
wenn nicht gleid)geitig iber bie Ummwertung felbit BVejdlup gefaft
wirh. Smmerhin ift e3 nidjts Mufergetvshnliches, baf fiber Bejtard
unb Hife einer Gefelljdhaftaforderung im Beitpunft ber Genehmi-
gung ber Bilany Ungewifhett berrfdht und baf beshalb ber Poften
{iberhaupt nicht unter die Wltiven aujgenommen ober eine befoudere
bilangmdfige Sidjerung gegen usfall getroffer witd. So ift abex
fiier perfafren mworden. PDamit waren in ber Vilang unter Um-
ftanben fehr erheblidhe Referven gefdhaffert, tvad Deftenfalld nux
einen Unfedhtungsorund Hitte abgeben fonnen. Jm fibrigen find
Ummertungsbejdhlu und DBilangbemwertung zwei gany verfdiebene
Dinge. €3 (aft fih aud), von ber Duotentheorie abgefehen, felr
rofl Dentfett, baf ein im Ralhmen bes Umftellungsverfafrens gefapter
Umtertungdbefdiuf Hinfdllig ift ober mwird, ohne daf dbadurd im
Hinblid auf die Art und TWeife der Uufmadung ber Solbmark-
Geisffnungdbilang bie Umftellung, fo. wie befdoffen, in Frage ge-
{tellt toficbe. DHierbet ift dabon gany abgefehen, baf bon ben im
Rafmen bder Umitellung gefabten Befdlijfen unter Umftinden
itbexhaupt nur gegen den Umertungsbefdiiug Unfedhtungstinge
erhobent twerben fonnte umd erfoben porden ijt.

“Diefe Auffafjung dedt fidh mit der BVor{dyrijt besd §26 der
2. DurchiBo. 3 ©BBo. Gndlidy gehen in bereinftimmimg mit
beibent Borinftangen fimtliche Revifionen davon aud, daf bie Nm-
ftelfung det- verflagten Gefellfdaft redtBwirhiom erjolgt ift. Der
Streit ber Parteien dreht fid) allein datum, 05 bie burd) den an-
gefochtenen Vefdhluf vollzogene Umterhung der Cinlage-Riidjtinde
rechtligen: Beftand Haben fonn sber nidt. Jm Grunde berneinent
bied forofl bie fildger wie bie Bellagte, bie Teplere unb ber Kldger
Dr, ®oi. mwegen angeblidh. zu niedbriger, ber Kliger Dr. R. ume
gefehrt wegen gu hoher Bemefjung der Cinlage-Ridfiinde auf die
umgeftellten 2ftien. _

Das angefodtene Urteil nimmt unddft an, dafy Unfpritde
einer lttengefellidhaft auf rhidftidndige Einlagen, bdie al3 Papier-
marl-Anjpriide Dbegrlinbet {ind, ebenforwenig twie Jonftige - Geld-
anjpriiche infolge ber Gelbentivertung twertlos geworben feien,
fonbern umgewertet werben mitften. Dem ftehe audy. §26 ber
2. DurdhiBo. 3. GBBo. midt imt Wege, denn er laffe die Unfpritde
der ®efelljdaft auf bie audftehenben GingafHlungen ausbriidlich
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unberiifrt. Diele Wuffaffung ftimmt mit der Wuffafjung bes er-
Ffennenbent Senats in ben Urteilen REH. BD. 113 €. 152, Bh. 119
@. 221, B1.120 ©. 363 fiberein und toith eud) im SHrifttum
nabezu einbellig vertreten. ©ad Verufungdgeridht fehnt jobann
unter Bezugnafme auf die Audfifhrungen bei Quafjorodti-Gujat
st §26 ber 2. Dwr)iVo. 3. GBBVo. und auf bie Befdlitffe bdes
Sammergerichtd vom 12, Wdrg 1925 (ROLE. Bb. 44 &. 203) und
vom 6. Mai 1925 (Redht 1926 Nr. 112 &. 353) die Duotentheorie
ab. Nad) biefer wiltbe fid) die Umimertung der ritdftdnbigen Einlage
mit ber Umftellung unb burd) fie in ber Weife vollziehen, baf bdie
Nltiondre bom neuen Nennbetreg der Witlen die gleihe Luote
nadjzuzaflen Hitten tie uvor vom Nenubetrag der Pabiermart-
Attien. Diersu fithrt dad angefoditene Urteil aus: Die Berpflid-
tung bed Wttiondts zur Leiffung von Kapitaleinlagen werbe nad)
§ 221 HOB. durd) ben Neunbelrag der Wtie und, folld ber Ausgabe-
preid hober fei, burdy biefen begrenst; e8 Bandle jid) alfo um bie
Berpflidtung sur Jahfung einer beftimmten Gelofumme, nidht
um Quotenheftung; bie Umivertung der Eirnlage-Riidftinde Habe
peshath im Sime der Aufmwerhung zu geldeken, und gwar nad
pem Gnmbdfah der Gleihbehanblung ber AfHondre jdematifd.
Eine Aufroerturg ber riidftinbigen 900 PM. auj 10 VI, fiir die
ttie, toie e3 ber angegriffene Generalverfammiungs-Beldug
wofle, fei nidt zu beanftanben. Der Belduf verflofe webder gegen
§ 221 nod) gegert § 211 HEB. Cin Betrag von 150 VM., wie ifn
ber Sliiger Dr. Gai. und die Bellagte fliv angemeljen YHielten, gebe
weit Hinaud iber va3, wad aufwertungdredilich miglich fei. Det
Glolbmartivert ber riidftindigen 900 PIN. vom 15. November 1922,
bem TMitteltag jwijden bem RKapitalerhdhungs-Bejdhluf vom 8. No-
pember 1922 und feiner Cintragung ind Hanbeldregifter, Habe {id),
itber ben Dollar gevednet, nur auf 60 Pfg. belaufen. Hietzu fomme
baf bie Uttien dbamal3 nidht juv Beldaffung von neuem RKapital
ausgegeben jvorben feient, fonber um bamit den feitherigen Wltic-
ndcen eine ,Burwendung” ju macdhen. Nady alledem mne Feine
Nufivertung in Hihe von 150 M. in Velradit fommen; aud)
10 RIR. feten-{dhon reidlich fod). Die frete Wnfwertung braudhe
iebody nidht Beim Goldmartwert bed aufputvertenden Papiermart
betragd Dalt ju maden. Jhre Hobhe fet in eitem Umfang Cr-
mefjendjache. Die Generalverfammlung der BVeflagten, die aud)
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sur Wahmehmung der Attondr-Jntereffen berufen jei, fabe fidy
mit fiberwdltigender Mebrheit fliz eine Wufwertung aui 10 RN,
audgejprodier. Diefer Sap fet unter den obialtenden Umftdnden
fweber zu Bod) noch u niedrig.

Hiergegen ridhten jid) die Revifiondangriffe der Stldger und
ber Beltlagten.

Bu ber Frage, wie jid) die ummertuug rltdjtdandiger ﬁap:taff
cinfagen auf Papierinart-Aftien bet redhtdwitfamer Wmitellung 3u
vollziehen habe, hat det erfennenbe Senat bigher nody feine Stellung
genommen. Die Urteile in RGF. Bo. 119 €. 221 und Bb. 120
©. 363 betreffen Falle, in denen e3 nidt ju einer redyisgitliigen
Nimijtellung gefommen ift, eine {oldhe aud) tvegen besd ingwoijden
eingetreteren Bujammenbruc)d der @efellidiaft nidyt mefr miglid)
war. v derartiqe Félle bat der erfennende Senat angenomnen,
bak bie limpwertung nady ben Grundidgen der freien Yufrwertung
aut gefchehen Babe. €3 fragt fich zunddyft, ob in (bereinfimmung
niit bem Berufungdgericht aud) flir bie Wmivertung im Falle rediz-
wittjamer Umftellung ein gleidhed zu gelten Bat.

- Die Unwendbarfeit ber LDuotentheorie tvitd im befonderen
fiie Perficherungs-Atiengefellihajten vertreten .pon Hartmann
it Banfardiv 1923 &. 273, - ferner von Gilbennagel, Um-
- ftellung bon Altien uftv, &. 41 flg. und von Ring mﬁ}% 1924
©.1108. Yuf bemfelben Boven fteht bad (gleidjalie eirte Ber-
fiderungz-Ftiengefelljdajt betreffende) Urteil bed berlanbdes-
gerichts Hamburg i DPanf. RB. 1927 ©. 183, Diele Unfidt qeht
bavon aud, daf ber Nennbetrag nur bad Verbdltnid anzeige, 3u
bem ber Ulteninhober am Gefelljdaftabermdgen beteiligt fei.
Diefed Werhdltnid werbe durd) einent Brud) dargeftellt, befjen Bafler
der MNennbetrag der Abtien und bdefjen Menner bie Bi‘ffet bed ge-
jomten @Grundlapitald jei. Demgemdl miifie audh bie in einem
Hunbertiop bes mftzenamennbetmgé ausgebritdte Daftpflidht bes
(Berjiderungd-) Attiondrd eine Quotenhaftung fein. Der Aftiondr
hafte auf ben Hunbdertfa bes Werted beg Witiented)ts, mit bem
biefed Medit nidt voll begablt fei. Duvd) die Lmiftellung iwerde
an bem Mafie bes Anteiltedts bed Wktiondrs am Befelljhaftdvermigen
unb Gefelljhaftsgerinn nid)t8 gednbert. €3 miiffe aber aud bie bem
Redt | Yorrefpettive” BVetpilichtung ded Attiondrd nadh ber Um-
ftellung im gleichen Berbiltnid sum RNennbetvag bed Redhts ftehen
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fote vorher, e nidit bas Verhdltnis von Red)t und BVerpflicdhtung
burdh bie Umitellung gednbert und damit der bad gange Umftellunga-
redht Beberridjende @runbdjab verleht werden {olle, daf die materielle
Rehtdlage De3 Wftiondrd nid)t angetajtet rwerden dlirfe.

&3 fann bafinjtehen, ob biefen Ausfithrungen fitr Verfiderungs-
Uttiengefelljdhaften im Hinblid auf deren Cigenart, indbejonbdere
auf bie Garantie-Funition der Cinlege-Nitdftinde, beizuteeten mire.
Fitr geroshnliche Uftiengefelljdaften, rwie Hier, fnnen fie nidit ald
sutreffend anerfannt werben. Shre Unwendbarteit fiie biefed Sebict
jcheitext an beu pofitiven Vorjduifter der §§ 211, 221 HEB. Aus
§ 211 HSDB. ergibt fidh ungiveibeutiq, daff dle Beitragdpflidht bdes
Uttiondrs duedy ben Nermbetrag ber Wktie ober einen etivnigen
hiheren Audgabepreid Deftimmt und begrenst ift, bap jie alfo eine
auf eliten feftent Gelbbetrag lautende Summenjduld barftellt. Dariibex
Tannt im all ber Ausdgabe {iber pari fein Brveifel jein; bei Pari-
Auagabe verhilt e3 fid) aber nicht anbers, Der Nennbetraq einers
feits und die geleiftete WUnzaflung anderfeitd bilden die fefte Um-
grengung ber nod; audftehenden Hahlungdverpflighung. Died hat
nidt3 gu tunt mit ber Bedeutung bed Aftien-Nennbetrags ald eines
ber Umitdnde, die fitv bie Beftimmung dbes Wntetldredia bes Attiondira
am Gefelljdaftavermigen maggebend find. Aus § 221 HGV. folgt
jobarnt, baf eine aud) nur teiltweife Befreiung ber Ultiondre bon
ifrer Cinlagepflidht unzuldfiig ift und baf daber diefe Verpflihtung
burd) fpdtere BVerdnberungen bed Grundiapitals und bed Nenn-
betragd ber Wftien .micht melr Dbetroffen toith. AL bied ift mit
ber Unnafme einer Quotenfajtung unvereinbar und Lerveilt, daf
Beteiligungdredyt und Eingahlungspflidyt nidht i dem Abhangigleits-
perhilinid jueinander ftelen, wie bied bie Duotentheorie anmimmi,
Sie ijt baher Hier nidht vertvendbar. &3 fann aud) nidt jugegeben
werbent, baf im Rahmen ded geltendben Redhtd nur mit ifhrer Hilfe
eine annehmbare und Den Bedirfuiffen ved alttentedhilichen Ber-
fehr3 Redynung tragende Lofung der einfdldgigen Fragen moglich
wire, TWenn eine redidoirhame Umftellung nid)t vorliegt und
nid)t tmefhr borgenommen tetden fanit, verfagt die Luotentheotie
iiberfaupt, wie {dhon in den Urteilen bed erfennenden Senatsd REA.
Bb. 119 &. 221 und Ba. 120 €. 363 dargelegt ift. Jhre BVorzlige,
eine generelle und {hematijde Lung der Umivertungdirage, lajfen
iid) aud) bei Wmivertung nad) Aufroertung3grundidgen in weitem
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Umfang erreidien; biefe fithren in bem befnbaren Rafmen bes
§ 242 BHY. folgerichtig dafin, baf bem LWefen ber Eduld-
perhinblidfeit (ippifche Maffenverpflichtungen) die Urt und Weife
per ufrwerhung angepaht wird, daf mit anberer Worten bie Auf-
svertung, jorveit trgend magld), einbeitlicy und Idematifdy erfolgen
wnf. Sm wefentliden diefelben redjtlicen Bebenfen tvie gegen
pie Duotentheorie beftehen aud) gegen bie uffaffung, die imn Gul-
adjten bes ftanbigen Sdyiedsgerichts fiir Wolbbilany-Streitfragen bei
pet Snbufities und Hanbelefammer Verlin bom 25. Juni 1924 iiber
bie Behandlung widgt voll eingezabiter Attien bei der Golbmart-
wmitellung (bei Feildenield, Goloumitelimg ©.127) wnd in
pert Gntjcheidungen be3 olbbilanz-Gdiedsgeriditd (Samming
biefer Entfdeibungen ©. 36 unbd 72) vertreten ird.

Diernad) mufy mit demt Berufungsgeridyt grundidplidy davon
audgegangen toetben, baf bie Ummertung ber Ginlage-Riiditédnde
im Wege der Aufwerfung borzunehmen ift.)) Tamit erledigen {id)
ohne tveitered bie Revifiondangriffe bed Kldgers Dr. Gai. und der
Betlagten, foweit jie bad Berufungdurteil vom Stanbpuntt ber
Quotentheorie ober bermanbier Muffaffungen au3 befdmpien. Bu
pemerfen ift nur nody, baf die Frege der Umivertung riiditindiger
Nttien-Cingablungen mit bem BVerbot ber Unterpari-Cmiffion nidyts
- gu -t Hat. Die Hudgabe der Attien ift lingft erfolgt; bie Wtiondre
ber im Dlobember-1922 neugejdaffenen Gtammaltien jind, abgefehen
von ber riidjtindigen Refteingahlung, volljtindig in bie Gefelljdafter-
redite eingetreten. Jfre Uttien find burdy bie Umitellung allerding?
nicdht volfeingezahite Reihdmarl-Altien getvorden; e3 ftefen da-
rauf nod) 900 M. fiir die Wltie qud. Die Burlidfiihrung diefer
SRapiermartsiffer in bie Umitellungéwdfrung ift ebert bie ju [5fenbe
Nufrwertungdfrage. Det Vettag, ber fid) fierbei ergibt, bilbet bie auf
pen neuen Nennbetrag allein nod) didjtanbige Einlage, dburd) deren
Bablung diefe Mftien zu volleingezahiten Anieilsredhten fverden.

1y @ Duajferndti-Gufat GobbilBe, 2. Yufl, & 299flg.; Kaln
@olobilBo. §8 €.171 X; Breit @oldbi!Bo. 2. Bb. €. 36flg.; VYT Golv-
bifangen 2. Mufl. &. 262/264; Refendorfi Golbmarlbilony &. 213flg.;
GdlegetbergersQarmening Aufrod. 5.YUufl. §10 Gl 48; Quaffomwsli
Yufro®. B. Uufl. §63 El. II B 1 (€. 498); vgl. cud) Mitgel Anfroredhl b Aufl.
T. el §29 €. 288/289. Hemner Rammergeridit in DNotRY. 1926 &. 207 =

ROQE. Bo. 44 ©. 203 u. Redt 1926 Nr. 1161; DIG. MinGen in Beitfdr.
i. Recitapfl. i. Bayern 1925 ©. 354 '
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Do e3 fidy hier um Anfpriihe aud einem Gefellidaitzvertrag
hanvelt, find nad) §63 A}. 2 Tr. 1 Anjv®. bdie Grundidhe fiber
die jog. frele ufmertung anguimendern.

Der flager Dr. Gai. und bdie Bellagte madien geltend,
baf ber angefodhtene Lefdiuf aud) bon diefer Grundlage aud
ungliltig fei, tweil er unter Verfennung mafgebliher Anfwertungs-
grunbide den Aufwertungshetrag willkizhidy 3u niebrig bemeffe und
dedhald nidht nur gegen § 242 BEYB., {endern audy gegen §§ 211,
221 HEYB. verftofe. Ter ngriff ift nidit begriimbet. Ridtg ift,
vaf ffiv bie Bemejjung ber Uujwertung der iiber ben Dollar er-
redynete ®oldbmariwert der urfpriimgliden Cingahlungd-Forberung
nidht die DHodjtgrense bilbet. An Haund anbeter Maffidbe Tarn
vielmehr batiiber HinauBgegangen iwerben, wie aud) ber Borber-
ridhter nicht verfermt. Sp fiberfteigt oudh taffddlidy ber Anf-
wertungadbetrag vbort 10 RIN. ber {iber ben Dollarfurd erredineten
wrfpriinglidgen Golbmarkuert der reffliden Rapiermart-Ginlage vou
nur 60 Pfg. um mehr als bad Finfzetmfacde. Die Srundiape Niber
Hufrvertung bei beiberfeits nidjt erfitflten gegenfeitigen Wertréigen
fonnen allerbingd nidit jur Ynwenbung fommen, Ginmal ftehen
Beteiligungsred)t und Cinlage nidt im Berhidltniz ber Gegen-
feitigfeif, jobann mwaten aber audhy die Rerpflidtungen ber Gefell-
jdhaft {dhon durd) bie Uudgabe der jungen ftien und die bamit
vetbunbene Sdaffung und Einrdumung der neuen gefellfchaitlichen
Betetligungaredite erfitllt. Bu beriidjidtigen ift ttun, daf ber Birfen-
inder fliv Attien ber veratbettenben Jnbuftrien im MNovember 1922,
gegertiiber bem Stande bon efiva 102 im Januar 1914, rund 5500
betragent und bof bie Berringerung bes Reinvermigend der Be-
Hlagten in ber Jnflationdseit ein Bujommenlegen ber ftien im
Berhiltniz €:1 notwendig gemadyt hat. 1nd yweiter formmt in
Betradt, baf bdie Uften ber usgabe vom November 1922 un-
fleeitig nidyt sur Rapitalbeldaffung, forndberm zur Vermdiferung .
bed Glemwinnd dienen jollten, bafi fie bezhalb jamt und fonberd ben
altenn Gtammaltiondren um Begug iiberlaffen unb fliberbied bie
falligen Grfteinzablungen aud Mitteln ber Gefelljdnft geleiftet
mutben. &dion pedbalb faun nidt zugegeben mwerben, bof bie
@ertecalverjammiung bei Bemeflung der Wufwerturg willkiirlidh,
alfo gefeptoidtig verfahren tvdre. Die [dematifche Wufweriung
mufte auferdem jo geregelt werben, dah fie filv bie @efamtbeit
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ber Aftiondre ertrdglic) war. Mit Recht weljt aud) dad Berufungs-
geticht bavauj Hin, baf bie Generalverfammiung gleidhermapern jur
Tebhrung der Jnterefjent der Gefellihait wie der ktiondre berufen
iit. Daf durd) den Befdhluf dem Gefes zumider bead)iendiverte
Snterefjen diefer Att verbitmmert worben twiven, ijt nidht erjidtlid),
poit ber Baklagten aud nicht jehtiijjig behauptet. Die BVerwafierumg
be3 Anteildrechtsd der alten WAftiondre, joreit fie im November 1922
pom Bezugsred)t Teinen aDbraud) madjten, war jdon mit dem
bamaligen Rapitalerhohunas-Bejdup und jeiner Durd)fithrung voll-
jogen. Die Wmitellung bebeutet im Wktienved)t Neuaufftellung desd
pothanberert BVermigend auf Grundlage ber neuten Redinungs-
b WihrungBeinfeit fowie Angleidung der Unteildredite an bie
fo ertedynete Mafje, nidht aber Erjdyliefung neven Kapitald (anbderd
bei Genoffenfdaiten). Gerabe vom CStanbpunft der Gefellid)aft
und der alten Wltiondre aud dbarf nidt avfer Betradt bleiben,
baf ber angegriffene Be[dhiuf immerbin einen Kapitalyuflup von
120000 RIN. jidjexte. Nimmt man nod) Hingu, dap jid) der Befdluf
mit ber Bewertung dedt, wie fie der bon feiner Seite angegriffenen
Wmitellung sugrunbegelegt wurbe, fo ift vollendd nidit einjujefen,
intoieferrt er twegert zu niebriger Bemefjung des Wufwertungsd-
bettagd gegen anetfamite ®runbdidge bes Q[ufmertung%reé)té bet-
+ ftofen jolite.

Unbegrlmbet ift aber aud) bie Revifton bed ﬁ[ageté Dr. R.
Gie greift ben Bejdhluf und dad BVerufungsurteil um beswillen an,
weil bie Aufwertung viel zufod) fei. Sie madht bem Berufungsgericht
ben Borivuef, €3 fabe, indbejonbere auf der Sdhulbnerfeite, nidjt
alle exheblidjen injtanbe beriidjiditigt; eine objeftiv zu Hohe, nad
Yufroertungdgrunbdidpen nidt gu vechtfertigende Wufmwertung ver-
ftofie iiberbied gegen § 211 H®B. Die Revifion gibt felbft 1, dal
ber {iber ben Dollar erredinete Goldmarfert ber urfprimglichen
Paptermart-Sduld nidt dbie Hodftgrense fite bie Aufwertung bifve.
Befamntermafen Hatte die Marf im November 1922 nidht blof
im Grunbdjtidavertelir, jonbern gerabe audh) auf bem Gebiete bes
Pandeld mit borjengdngigen Aktien eine fehr biel Fofere Kauflraft,
al3 fie thr im Berhdltnis ju ben uslandavalutert unbd audy u den
Qebenshaltungdojten innewohnte. Mitte November 1982 betrug
per Dollarfurd rumbd 7500 M., der Lebenhalhungdinber tund 480;
ber Borfeninbey fitr Aktien ber verarbeitenden Jnbujtrien mwar
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pagegen (von ettwa 102 im JFahuer 1914) im Tlobember 1922 exft
auf tund 5500 geftiegen. Died zeigt beutlich die crfeblich hofere
RKauffraft, welde die Mark im ftienverfehr Yatte. 3 fleht nichts
im Wege, gerade aud) diefermt Umjtand bei BVemefjung ber Auf-
wertung ritdjtindiger Cinlagen auf Uftien mit Redhnung zu tragen.
®ejdyieht bied, fo ergibi fid) ohne roeitered, baf ber ®olbwert dex
riidftdndigen @inlage, nach bdiefem Jmber ervechnet, den Auj-
mwettungsbettag bor 10 BRI nidt untwejentlid) iiberftieg. Dev
®olboert ber Aftie felbit ift bet der Umftellung zu Y, erhalten ge-
blieben. Der Kurs ber Uftien ber Wusgabe vom November 1922
betvegt fich gwifchen 8 und 10%,, firv bie volleingezafiten Aftien
aifdien 70 und 90%,. Jn der unverhiltnidmdBig niebrigen Furs-
betvertung ber nicht volleingezabiten Wltien Yormmt bdie Unfidherfeit
iiber bie Hofe ber Gingahlungzlaft sum Yusdbrud; offenbar ift dabei
eine RNadhzahlungdpflidt in Hohe bort 100 bis 140 WM. eingeredinet.
Bei diefer Sadylage fann davan fein Biveifel fein, bah aud) der
Rabugierungdmert det jungen Attien nach Kldrung ber Nadyzahlungs-
pilidit erheblid) {iber bem angelebten Wufivertungsbetrag legt. So
gefebert enthdlt der angegriffene Bejdiuf feine mit ben Grnumd-
figen de3 § 242 BEB. nnvereinbare und beshalb reditiicy ju mip-
billigenbe Belaftung der zahlungspilichtigen Ultiondre. Damit ent-
fallt audh ber behauptete BVerftofy gegen § 211 HEB,



